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は　じ　め　に
　なぜアイルランドを取り上げるのかと問われることがある。私の専門分野は日本の古墳時代
で、アイルランドは遠く、もちろん直接の関係はないだろう。だが、逆に大きく異なった文化
と比較すると、古墳文化の特性が明らかになるかもしれない。そう考えて、鉄器時代の比較研
究を目的にブリテンを取り上げたことがあり、アイルランドもその延長線上にあるといえる。
また、最初に訪れたヨーロッパの国がアイルランドであるという縁はある。しかし、鉄器時代
の比較研究は一段落しており、それをさらに進める気持ちはあまりなかった。
　ただ、アイルランドでひとつ気になっていることがあった。アイルランドでは世界遺産のニ
ューグレンジをはじめとするヨーロッパ最大級の墳墓が新石器時代に築かれており、アイルラ
ンド国立博物館の展示を飾る青銅器時代の首飾りなどの金製品も私たちを驚かせる。トリニテ
ィー・カレッジの図書館に収蔵されている、美しい色彩の文様で飾られた「ケルズの書」は広
く知られるところであり、アイルランドの「ケルト文様」は独特の存在感を示している。その
ように豊かな文化を築いてきたのであるが、アイルランドには都市はおろか村落というものさ
え、９世紀のヴァイキングの時代まで、ほとんど存在していなかったというのである。その伝
統は現在まで続いており、アイルランド語には村落（village）に相当する言葉が存在しないと
いう。
　「都市化」は文化を発達させる大きな要因になると考えるのが一般的だが、村落や都市を形
成しない社会とは、いったい何なのだろうか。都市という目に見える形での人びとの凝集とは
別に、見えない形の凝集のメカニズムが存在するのだとすると、私たちは可視的な凝集に目を
向けすぎていたのかもしれない。人びとの凝集に可視的な側面と不可視的な側面とがあるとす
ると、さまざまな祭祀的建造物の構築なども、「都市化」のメカニズムと一連の視点で捉えるこ
とが必要になってくるかもしれない。そのようなことを考え、アイルランドで村落が形成され
ない要因や、そうしたなかで社会が組織的に動くメカニズムを知りたいと思っていた。
　一方、同僚で倫理学が専門の出村和彦さんが、ヨーロッパの中世初期にはキリスト教文化が
停滞するなかで、アイルランドだけは著しい発展をみせるということを教えてくださった。む
しろアイルランドがヨーロッパのカトリック世界を牽引していたのだという。なぜかとお聞き
すると、出村さんは、アイルランドが貧しい周辺地域に位置しながら、はるか東方とつながっ
ていたからではないか。宗教は貧しい環境のなかで健全な発達をみせるからと語ってくださっ
た。富や権力にあまりゆがめられないというのは、たしかに宗教にとって重要なことであろう。
しかし、考古学を専門とする自分としては、もう少し異なった要因もさぐってみたいと思った。
　アイルランドに渡って、どこから考古学に切り込んでいこうかと考えたとき、やはり自分が
最も得意とする鉄器時代を足がかりにしようと思った。アイルランドの鉄器時代は情報が少な
いということはわかっていたが、それでもこれまで蓄積してきたブリテンの鉄器時代に関する
知識が一定の役に立つと考えたのである。しかし、アイルランドの鉄器時代は予想以上に手ご
わかった。鉄器時代は紀元前500年ごろから紀元後500年ごろまでおよそ1000年の間続くのであ
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るが、まず何より苦しかったのは土器がほぼ皆無であるということだ。青銅器時代にはにぎや
かに装飾された土器が多いが、後期になって文様が施されずに粗製化したあと、中世のスーテ
レン土器まで、土器がほとんど用いられていない。ローマ系の搬入土器がわずかにあるが、あ
まりに散発的でとても編年に用いることはできない。これはあまりにも不自然であるので、青
銅器時代後期の粗製土器とされるものが、鉄器時代の土器と分離できていないのではないかと
疑ったが、それを示す積極的な資料は得られそうになかった。
　さらに、この鉄器時代には、集落がほとんど確認できていない。最近の発掘調査で若干の資
料は得られてきているが、データはきわめて貧困である。また、鉄器時代の埋葬も数えるほど
しか存在しない。英国の鉄器時代を象徴するヒルフォートも、鉄器時代の年代を確実に示す例
は、アイルランドではほぼ皆無である。ということで、土器も住居も墓もないとなると、考古
学的にはほとんどお手上げの状態である。確実に存在しているのは、湿地などから出土する装
飾剣をはじめとする金属製品などであるが、遺構を伴わないため、他の資料との関係がわかり
にくい。2010年に亡くなった著名な鉄器時代研究者のバリー・ラフテリーは、アイルランドの
鉄器時代について、「見えない人びと」という表現を用いている。
　鉄器時代にはアイルランドから人間がいなくなったのではないかとさえいわれることがある
が、もちろんそんなことはないだろう。しかし、一定の文化的な段階にありながら、ここまで
姿を隠しうる社会というのは、どういうものなのだろうか。鉄器時代に続く中世の社会があま
りに豪華で多彩であるだけに、その著しい落差が気になってしまう。これが、第３の課題とな
った。
　実際に課題を解いていこうとすると、いくつかの問題が生じてきた。「ケルトの虎」の好況期
に非常に多くの発掘調査が実施されたのであるが、多くを発掘会社に依存していたために、バ
ブルがはじけた後に発掘調査報告書がほとんど刊行されず、そうした資料を含む概説書もあま
り刊行されていないために、自力で断片的な資料をつなぎ合わせていかなければならなかった
のである。
　そうした限界は大きいのであるが、取り組もうとした課題は、アイルランドの原史社会を解
明するうえで重要であるだけでなく、世界の原史社会全般を考えるうえでも大きな意味をもっ
ていると思う。そのため、多少の無理を犯しながらも、なんとかまとめあげてみようと、努力
をしてみた。そうした問題意識と方法で、アイルランドの考古学と取り組んだのが本書である。
前著の『鉄器時代のブリテン』より、さらに荒削りな内容となっているが、さまざまな思いは
語ることができたかもしれない。
　本書をまとめるにあたっては、アイルランド国立大学（UCD）の考古学研究室およびアイル
ランド人文学研究所や、考古学研究室のクーニー教授、オサリバン准教授らにたいへんお世話
になった。アイルランド人文学研究所の静かな一室を利用することができたのはたいへん幸せ
であった。わがままな滞在者を温かく受け入れてくださった関係の方々に厚くお礼を申し上げ
たい。また、半年というサバティカル・リーブを認めていただき、職務を代わってこなしてい
ただいた岡山大学文学部の同僚の皆様にも深い感謝の意を表する次第である。
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アイルランドの地域区分
－1－
第１章　不動の大地とエメラルドの輝き
１．単調だが「うねり」がある
　アイルランドでは、さまざまなシーンで伝統的なアイルランドらしい音楽を耳にすることが
できる。音楽が限られた場での特別な演出ではなく、農作業など日々の仕事を終えて奏でられ
る日常生活に密着した営みとして生き続けてきたという。アイルランドには楽譜の読めない著
名な演奏家たちが数多く存在しているというのは、そのような事情によるらしい。では、アイ
ルランドらしい音楽とは、いったい何なのだろうか。もちろんハープやボタンアコーディオン
をはじめとする特徴的な楽器が用いられているということもある。しかし、比較的単調な旋律
が繰り返されるということが、何よりも特徴的なのではないだろうか。その繰り返しが頭のな
かを旋廻し、独特の余韻を残すことになる。専門家の言葉を借りると、アイルランドの音楽は
きわめて単純な構造をもっているが、「その一見何の工夫もないようにみえる単純な構造が、無
限の『うねり』を生じ、ほかのもっと複雑な構成の音楽に増して、人びとの心からさまざまな
感情を喚起する」ということであるらしい（演奏家、守安功による）。
　「無限の『うねり』」という表現を目にして、私はいわゆる「ケルト文様」が施された、デス
ボラの青銅製の鏡（図 1. 1 ）を思い浮かべた。アイルランドの出土ではないが、アイルランド
の工芸品の文様と密接なかかわりをもつ作品だ。そこに描かれた曲線の文様は、人間の顔を極
限まで抽象化しているようにも見え、まったく別次元の文様であるようにも見える。たいへん
にシンプルではあるが、恐ろしいほどの力をもつ文様である。もうだいぶ前のことになるが、
この不可思議な文様を図化してみたいと思い、写真を下敷きにしてトレースを行い、大英博物
館に展示されている実物を見て細部を確認しながら図を仕上げていった。たいへんに時間のか
かる作業ではあったが、その際に2000年余り昔の工人と「対話」をすることができた。ただ文
様をなぞるだけではあったが、「お前にこの曲線が引けるか」と挑まれているようにも感じら
れ、細部をごまかしていることに気がついても、「これも達人の腕だ」と肩すかしをくらわされ
ているような気がした。これまでさまざまな古代文様を図化してきたが、ここまで「鬼気迫る」
文様に出くわしたことはほとんどない。シンプルな曲線を組み合わせて、地文を細かい直線で
埋めるという単純な構造の文様であるが、全体が描きあげるものは、まさしく「うねり」とい
う表現がふさわしい。
　単調さと深遠さという、相反するような相関は、少し形を変えてではあるが、アイルランド
の歴史そのもののなかにも存在しているように思う。いわゆる「ケルト文様」がもたらされた
とされる鉄器時代は、アイルランドの歴史のなかで最も謎の多い時代である。あれだけの華や
かな金属工芸品をつくりあげておきながら、人びとの生活の痕跡がほとんど残されていない。
あたかも葉隠れのように姿を隠しており、土器は皆無で、住居跡や墓もほとんど確認されてい
ないのである。土器や、住居跡、墓が残されていないと、考古学としてはほとんどお手上げに
近い。年代の尺度をつくりあげることもできず、人びとの生活の実態が皆目わからない。一定
の文化を発達させた社会で、これほどまでに実態がわからない文化というのは、ほかにあまり
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例がないのではないかと思う。一方で、それ
より2000年ほどさかのぼる新石器時代には、
ボイン川流域に大規模な墳墓群が構築されて
いる。ヨーロッパ最大級で、エジプトのピラ
ミッドよりも古いといわれる。さらに、鉄器
時代に続く中世初期には、他のヨーロッパ諸
地域が暗黒ともいわれる、ある意味で混迷の
時代を送っていたときに、アイルランドは一
転して黄金時代といわれる豊かなキリスト教
文化を築き上げた。ひとつの時代には姿さえ
隠してしまう一方で、たしかに「うねり」と
もいえるような文化を築き上げている。アイ
ルランドの歴史には、ある種の不可解さがま
とわりついているのである。
　そのような不可解さというベールに隠され
たアイルランドの初期の文化であるが、放射
性炭素年代決定法や年輪年代法などの適用が
進み、さらに1995年から2007年まで続いた「ケ
ルトの虎」と呼ばれる経済成長期の開発によって発掘調査の件数が著しく増加し、アイルラン
ドの考古学の姿が様変わりをみせている。そうした資料を活用しながら、上記のような特性を
もったアイルランドの初期の文化について、これから、その風土や環境に目を向けながら解き
ほぐしていきたいと思う。アイルランドの風土や環境は、日本で生まれた私たちの目から見る
と、たしかに単調なところが少なくない。そのなかから、どのようにして文化の「うねり」が
生まれてくるのか。そのような課題を明らかにするために、長い道のりの一歩を踏み出してみ
ようと思う。
２．西の果ての島
　「アイルランドはイギリスの西側に位置する島国である」、というとイメージはしやすいが、
正確ではない。アイルランド島の北東部の約16％は英国（連合王国）に属しているので、正確
には英国のグレートブリテン島の西側に位置するということになる。さらに、アイルランド島
がひとつの国家を形成しているわけではないので、私たちが慣れ親しんでいる「島国」という
言葉を使うのも躊躇される。アイルランドの山は概して日本ほど高くはないが、天気の良い日
にはウェールズやスコットランドからアイルランドの陸地を見ることができる。
　日本がユーラシア大陸の東の果てにあるのに対して、アイルランドは西の果てに位置してい
る。アイルランドの場合は、グレートブリテン島の存在によって、ワンクッションを置く形に
なるが、それぞれが文化的な発達を遂げた大陸からの影響を常に受けながら、海によって隔て
られて独自の文化を築いてきたことが共通している。アイルランドの文化は、一般的な文献で
図 1.1　デスボラの鏡（新納 1999）
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はケルト語を用いる「ケルト民族」の渡来によって形成されたと説明されることが多いが、の
ちに詳しく紹介するように、考古学的にはそのころに大量の移住者があったことを示す形跡は
ほとんど認められない。アイルランドの人びとの主要な部分を構成する遺伝子は、氷河期の終
わりに最初に移り住んだ人びとに由来するという説もあり、ケルト語は単なる言語の受容にす
ぎないという考古学研究者の強い主張もある（Collis 2009）。少なくとも、大量の移住民によっ
て古い文化が一掃されるというようなことがなかったのは確実であり、そういう点でアイルラ
ンドも日本列島と同じように、一連の伝統的な文化の変容と発展を理解していくうえで、格好
のフィールドになるものと思われる。
　アイルランド島の面積は、日本の北海道よりわずかに広い程度であり、首都のダブリンから
であると、アイルランドのほぼ全域が直線距離で300㎞余りの範囲におさまる。北北東から南南
西にやや長く、本島以外にそれほど大きい島はないので地形的にはまとまりがよいように感じ
られる（図 1. 2 ）。氷河期にはグレートブリテン島や大陸と地続きであったが、はじめにアイ
ルランド中央部とウェールズをつないでいた陸橋が途切れ、続いてアイルランド北端とスコッ
トランドを結ぶ比較的幅の広い陸橋が切り離されることになる。アイルランド中央部の陸橋は
海抜マイナス85ｍ程度であるので、今から１万４千年前ごろに切り離されたことになる。北端
の陸橋は海抜マイナス50ｍ程度であるので、切り離されたのは今から１万年余り前であろう。
アイルランドに人間の足跡が初めて残されたのは、ほぼこの段階であると推定されているので、
陸橋が完全に切り離される直前にスコットランドから中石器時代の人びとが移り住んできたと
考えてよいであろうか。
　アイルランドの地形を一言で表現しようとすると、「平坦である」ということだろう。「丘は
あっても山はない」というと、そんなことはないと反論されるだろうが、アイルランドの最高
峰は標高1038ｍのカラントゥール山で、900ｍをこえる山は13しかない。カラントゥール山があ
るのは南西部のカウンティー・ケリーで、この地域には、東西に延びる山の稜線と断層の痕跡
が明瞭にみられる。アイルランドの大地は、南部を除いて古生代前期のカレドニア期の造山運
動で形成され、その後の石炭紀に現在の中央部に海底の堆積によって石灰岩がつくられ、さら
に南からのプレートの圧力によって、南部の起伏の激しい地形が生じたのだという（Aalen et 
al.（eds.）2011）。しかし、そうしたプレートの動きは遠い過去のことであり、現在のアイルラ
ンドの大地はきわめて安定している。
　日本では、山は地域を分断する役割を果たすことが多い。屏風のようにそびえたつ尾根筋は
古くから国を分け、尾根筋が三方からぶつかり合う山頂が三国岳というような名前で呼ばれて
きた。山地のなかに盆地があって、それがひとつの小宇宙を形成してきた。また、河川が山地
の間を縫って海にそそぎ、その間に多くの支流が合流して水かさが増していくように、人々の
結びつきも山間の村から合流地点の町をへて下流の都市につながっていくというようなところ
があった。
　しかし、アイルランドの山はそうした役割を果たすことがほとんどない。図 1. 3 は、アイル
ランドの地形を標高100ｍで分けて表示してみたものだが、これをみるとアイルランドの主要都
市の間は、ほとんど標高100ｍをこえずに移動できることになる。東のダブリンから西のゴール
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図 1.2　アイルランドの陸地と海底の地形
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ウェイまで、ほぼ200㎞の区間は、少なくとも
理論上は標高80ｍ以下で移動することができ
る。兵庫県の加古川をさかのぼって日本海側
に抜ける分水界の標高が100ｍ弱だったと思
うが、それをしのぐ低さである。アイルラン
ドの中央低地を流れるシャノン川は全長360
㎞でアイルランド最長である。中央低地の北
のほうにある源流のシャノンポットは標高約
100ｍで、そこから少し下流のロッホアレンの
湖は、標高43ｍほどである。全長360㎞で43ｍ
の標高差しかないわけだから、１㎞で10㎝余
りしか降らないことになる。
　このように、アイルランドの地形はもちろ
ん山もあるが、基本は平坦な地形で、開放的
というか、あまり遮るものがないところが特
徴であると思う。日本のような意味での盆地
という概念はほぼ存在しないであろうし、河
川の流域がひとつの世界を形成するというよ
うなことも、河川を利用した物資の流通ということを除くと、ほとんどなかったものと思われ
る。
　そうはいっても、少し地域をクローズアップしてみると、意外に起伏があるというのも事実
である。大平原というような平地はほとんど存在せず、日本の平野のような地形もあまりみら
れない。後でふれることになるが、小さな丘は無数に存在しており、小規模な沼沢や湿地も非
常に多い。
　地形の特徴を数量的に検討してみたいと思い、10ｍ単位の標高分布のグラフを作成したとこ
ろ、少し気になることが出てきた（図 1. 4 ）。日本では通常は10ｍ未満が多くなるのだが、ア
イルランドでいちばん多いのは、標高が70〜80ｍの土地で、全体の7.7％を占める。10ｍ未満は
3.8％で70〜80ｍの半分しかない。80ｍをこえると徐々に減少していくので、これは何か大きな
意味が隠されているのかもしれないと思った。
　ゴールウェイから南西に50㎞ほど行ったところに、クリフ・オブ・モハーという断崖がある。
最高で200ｍをこえるような断崖が８㎞にわたって続いており、観光客に人気がある。この断崖
はもちろん大西洋の荒波が打ち寄せることによって形成されたもので、断崖の上にはどこにで
もあるような牧草地が広がっている。200ｍをこえる断崖というのはそれほど多いわけではない
だろうが、これはある意味でアイルランドの一般的な光景であるのかもしれない。ブリテンで
も、ドーバー海峡の海岸はチョークの真っ白な断崖の上に牧草地が広がっており、宣伝などの
写真に使われることがある。周濠を伴った古墳の墳端がしだいにえぐられていくように、陸地
の端が波で侵食されていくのは、むしろ普通のことであるのかもしれない。
図 1.3　標高100ｍ以上の土地
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　逆にいうと、日本のあり方はそ
れをしのぐ別の要因が作用してい
るということだろうか。何よりも
大きいのは、日本では河川が大量
の土砂を運搬し、河口付近にそれ
が堆積するということがあるのだ
と思う。アイルランドの川は、先
ほどもふれたシャノン川のように
流れが緩やかで、それほど土砂を
運ぶということがない。それと、
あとでふれることになるが、雨が
集中して大量に降ることが少ない
ために、陸地の浸食がきわめて少
ないことも関係していると思う。そして、忘れてはならないのは、日本の農業が、河川によっ
てもたらされた土砂を、できるかぎり海に流されないように確保し、場合によっては干拓で陸
地を広げてきたという、人間の介在した要因だ。アイルランドの農業は沖積平野の土地をそれ
ほど必要としていない。
３．ドラムリンと氷河の痕跡
　アイルランドの地形を、SRTM（Shuttle Rader Topography Mission）のデジタルデータか
ら表示してみて、不思議に思ったことがある。地形の微妙なところがよくわかるように、影を
強くしてみたところ、アイルランドの北部を中心に、まるで鮫肌のように細かい凹凸が一面に
見えるのだ（図 1. 5 ）。これまで世界各地の地形を表示してきたが、このような地形は初めて
だ。オマーンの砂漠地帯では、まるで砂浜にある風紋のような細かい地形の変化があったが、
そういうものではない。インターネットで検索をかけてみようと思ったが、適切なキーワード
がわからず、いろいろ試行錯誤をしてみて、ようやくこれは「ドラムリン」という氷河の産物
であることがわかった。ドラムリン（Drumlin）は、アイルランド語のdroimnín（小さな尾根）
に由来するという。
　細かい凹凸は、やや細長い形をしており、方向がそろっている。凹凸というより正しくは小
さな丘陵の集まりで、長さは１〜２㎞、幅が300〜600ｍ、高さは50ｍ弱ほどだ。上からみると、
楕円形というよりも、一方がしずく形というか涙形というかやや尖りぎみで低くなる。鶏の卵
の尖った方をやや低くして半分砂に埋めたような形といってもよいかもしれない。氷河が流れ
ていく下流側が尖った方向になる。
　ドラムリンというものの存在が明らかになったのは、19世紀前半のことらしい。航空写真で
も見ない限り、丘陵が規則的に並んだ特殊なものであることは、地上からはほとんどわからな
い。私も、このドラムリンというものの写真を撮ってみたくていろいろ努力してみたが、なか
なかインパクトのある写真は撮れなかった。しかし、地理情報システム・ソフトウェアの
図 1.4　標高の分布
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GRASSに含まれるNVIZのモジ
ュールを用いてドラムリンの鳥
瞰図を表示してみて、ようやく
様相が少しわかってきた。図に
表示したのは北アイルランドの
ネイ湖の西側の地域であるが、
この付近はドラムリンの形状が
非常によくわかる。川の浅瀬で、
底に砂がたまっている場合に、
これに似た文様が描かれること
がある。氷河が移動していく際
に、土砂を巻き込み押し流して
いくが、たまった土砂の重量が
押し流す力を超えた場合に、力
が分散されて土砂が置き去られ
る部分と押し流される部分に分
かれる。押し流された部分はす
ぐに土砂がたまるので、次はド
ラムリンのすぐ下方の土砂が少
ないほうに氷河が流れる、とい
うような繰り返しがドラムリン
の規則的な配置をもたらしたの
であろう。
　ちなみに、これまでドラムリ
ンはアイルランドの北部を中心に一定の範囲に分布するとされることが多かったが、SRTMか
ら作成した図をよく見てみると、程度の差はあってもドラムリンの分布は、アイルランドのか
なり広い範囲にわたっていることがわかる（図 1. 2 ）。
　ドラムリンとは別に、氷河が形成したＵ字形のグレンという地形も、各地で認められる。初
期キリスト教の修道院などが集まるグレンダーロッホは、そうしたＵ字谷のまん中にある。グ
レンダーロッホという地名は、二つの湖（ロッホ）の渓谷（グレン）という意味だ。分厚い氷
河がゆっくりと流れ落ちていくときに、土砂を削り取っていったのであろう。名前のとおりＵ
字形に谷が形成されている。
　ドラムリンやＵ字谷などの氷河に関係する地形は、アイルランドのほとんどの地域で確認さ
れている。興味深いのは、それがほとんど形を変えずに残存していることだ。日本の場合には、
台風などで豪雨があるたびに、丘陵の斜面でがけ崩れが起こる。Ｕ字谷の斜面などは、がけ崩
れが起こりやすい場所だと思うが、アイルランドでは美しいＵ字形のままで残っている。
図 1.5　ドラムリンの地形（上 真上から、下 斜めから）
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４．エメラルド色の風景
　秋がなくてすぐに冬が来るといわれることもあるが、アイルランドの秋の風景は、それなり
に美しいと思う。オークの木の葉が黄色くなり、ツタなどが赤に染まって、そこに常緑の緑も
混じり、にぎやかなグラデーションを楽しむことができる。さらに芝生の鮮やかな緑が前景や
背景を彩ると、エメラルド色の国というのもなるほどと納得させられてしまう。同じような農
業のパターンをもっているブリテンでも、芝草の緑の鮮やかさは、アイルランドに及ばないよ
うに思う。いったい何が違っているのだろうか。
　第一の要因は、雨の降り方だろう。アイルランドの四季を描いた観光客向けの看板に、春夏
秋冬それぞれヒツジのキャラクターが登場するが、違いは夏にはサングラスをかけ、冬にはマ
フラーをしているというような程度で、そこにいつも雨が降っている。ともかく雨が多い。ア
イルランドの北西部を旅行したときに、つい前日の雨のひどさの愚痴を宿のご主人にこぼして
しまったら、雨のおかげでアイルランドには山火事がない。地中海のほうは山火事で苦しめら
れるのにと、うんと遠まわしにたしなめられた気がした。アイルランドの北西部はとくに雨が
多く、一年のうち225日以上雨が降る。もちろん、一年に400日雨が降るといわれる屋久島に比
べれば少ないかもしれないが。
　雨の降り方の違いを客観的にデータで示すのは、案外むずかしい。年間の降水量は、アイル
ランドの東部で750〜1000㎜程度なので、日本でも岡山県や北海道あたりと同じで、かなり少な
いほうだ。西の海岸沿いでは2400㎜をこえるのでさすがに多いが、それでも日本の九州南部と
大差はない。アイルランドの雨の降り方を示すのによりふさわしいのは、年間の降水日数と、
１時間あたりの最高降水量だろうか。ダブリンの年間降水日数は150日程度であるから、たしか
に多いかもしれないが、より重要なのは、雨の多い月というのがそれほどはっきりしておらず、
ほぼ一定しているということだろう。一週間も続けて雨が降らないということはほとんどない
ので、植物が乾燥で枯れるということがない。芝生もわざわざ水をやらなくても適度の湿り気
で枯れることがないのである。
　１時間あたりの降水量は、日本とは大きな違いがある。１時間の降水量が10㎜というのは珍
しいわけではないが、15〜20㎜というのは５年に１回であり、25㎜を超えるのはまれであると
いう（Met Éireannによる）。日本では最近の異常気象で、１時間あたりの降水量が100㎜を超
えることも珍しくはなくなってきた。
　このような雨の降り方の違いは、何に起因しているのだろうか。さまざまな要因があるのか
もしれないが、ひとつは先に述べた地形の違いがあるだろう。山が少ないために、海からの湿
気を含んだ空気も、山の影響で急上昇したり山で冷やされるということが少ない。そのために
急激に雨が降ることが少なくなってくるのだと思う。
　第二の要因は気温だろう。ダブリンの月別の平均最高気温は、最も高いのが７月と８月で19
度程度。最も低いのが12月と１月の８度程度である。しかし、ここでもまた数値に表れにくい
違いが隠されている。それは、１日のなかでの最低気温と最高気温の差だ。しだいに冬が近づ
いてきて寒さが不安になってきた11月でも、１日のなかでの気温の差は５度以内であることが
多い。朝にめっきり冷え込むということがあまりなく、霜もおりないのだ。真冬でも最低気温
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が氷点下に下がることが少なく、真夏でも最高気温が30度をなかなか超えない。牧草地の芝草
も、この気温だと真冬でも真夏でも枯れることがない。安定した気温で常に一定の生育をとげ
ることができるのである。
　そうして、もうひとつの要因は人為的なものである。牧草地の芝草は、いつも家畜が食べる
ので一定以上大きくなることがなく、そのために若い芽に日光が当たって、柔らかな緑色の葉
が成長してくる。さらに家畜の排泄物のおかげで肥料も不足することがない。庭園などの芝生
は家畜が食むことはないので、人間が定期的に芝刈りをすることになる。それを怠ると芝草が
徒長してまんべんなく太陽光線が当たらなくなり、芝生の色が悪くなってしまう。
　アイルランドの色ともいえる芝草のエメラルド色であるが、これはもともとのアイルランド
の自然の産物ではない。太古の昔から続くアイルランドの景観ではなく、あくまでも人間がつ
くりだした景観であって、さらに言ってしまえば、長い歴史のなかで自然を破壊してきたその
象徴ということにさえなってしまう。つまり、牧畜の導入とともに森林を伐開し、家畜の餌に
ふさわしくない植物を除去し続けてきた結果がもたらしたものだ。植物の生存競争も熾烈であ
るので、放置すれば牧草地はトゲの多い植物でいっぱいになってしまう。家畜はトゲのある植
物を食べないので、これは人間が除去しなければならない。そうした営みをはるか昔から続け
てきたことによって、いまの美しいエメラルド色の景観がつくりあげられてきたのである。
　雨は、あまりメリハリなく降り、気温の変化もかなり少ない。ゲールのような暴風雨に襲わ
れることも少ないので、気候に関しては、過酷という言葉がほとんどあてはまらないようだ。
四季の差が激しく台風などにも頻繁に襲われる日本からすると、うらやましいようにも思われ
るが、それは一長一短ということなのかもしれない。
５．枯れた大地
　アイルランドでは地震はニワトリの歯ほど珍しい、という文章を目にしたことがある。鳥か
ら歯が失われたのは数千万年前のようなので、これは、ありえない、という意味になる。私も
アイルランド滞在中に、地面が地震でほんのわずかでも揺れるのを感じたことはなかった。そ
れでも実際は、まったくないわけではない。2012年６月６日にアイルランド西部のメイヨーで
マグニチュード４の地震が起き
ており、人びとを驚かせた。ブ
リテンとアイルランドを通し
て、記録が残る史上二番目の地
震だということである。最大は
1984年７月19日にウェールズ沖
のアイルランド海で発生したマ
グニチュード5.4の地震だ（2012
年６月７日付 Irish Times）。ち
なみに、マグニチュード5.4以上
の地震は日本近辺では平均して 図 1.6　プレートの境界と大規模な地震の震源
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年に44回発生している（注）。
　このように地震が少ないのは、アイルランドが比較的安定したユーラシアプレートの上にあ
るという理由による（図 1. 6 ）。日本もほとんどがユーラシアプレートに乗っているので、プ
レートという点でも日本とアイルランドは東西の端に位置することになるが、アイルランドは
ややプレートの端から離れている。アイルランドの北西に位置するアイスランドは、北アメリ
カプレートとの境界にあり、この二つのプレートは互いに離れる方向で動いているのでマグマ
が上昇しやすく火山活動が活発となる。アイルランドは安定したプレートに乗っているため、
もちろん活断層はなく、活火山も存在していない。温泉も、当然のことながら存在していない
のである。わずかに北アイルランドの北東部で、火山由来の岩石が存在しているが、それもは
るかに昔のできごとであって、現在の活動はまったくない。大地が動きを完全に止めているの
である。
　もうひとつの大地が安定している要因は、先にも述べたように、豪雨というものがほとんど
存在しないことだ。アイルランドには森林が少ないので、豪雨があれば土砂崩れなどが頻繁に
起こる危険性があるが、実際には雨による斜面の崩壊はきわめて少ないようだ。以前に、ブリ
テン諸島を含むヨーロッパの地形を表示したときに、奇妙なことに気がついた。それは、ドー
バー海峡を隔てて、河川の地形がまったく異なっているということで、ブリテン諸島の地形は
河川が不明瞭でのっぺりした図になってしまっているのだ。その時は、まだ世界の地形データ
が公表されて間もなかったので、地形データに何らかの技術的な問題があって、ブリテン諸島
のデータはスムージングがかかっているのかとも思った。しかし、実際はそうではなくてアイ
ルランドを含めてブリテン諸島の河川は浸食が非常に少ないためであることが後にわかった。
それにしても、まさにドーバー海峡を境に河川の様相が一変するのである。河川の浸食が少な
いということは、河川によって土砂が下流に運ばれにくいということになる。地震による土石
流などもないので、それによって下流に平野が形成されるということも少ない。アイルランド
の河口は、平地ではなく港になるのである。
　プレートが安定していることと豪雨が少ないことは、直接的にはほとんど関係しない現象な
ので、アイルランドには大地を安定化させる二つの要因がたまたまそろっているということに
なるだろう。自然災害が多発する日本からみればうらやましいところもあるが、それは言葉を
かえると大地の新陳代謝に欠けているということにもなる。火山は大地に豊富な土やミネラル
を供給する。進化生物学者のジャレド=ダイアモンドは、火山がもたらす火山灰などの降灰物
が、土地の栄養分を維持すると論じ、そうした供給のない地域に農業生産の危機があると論じ
ている（Diamond 2005）。アイルランドの土地も、そうした意味では、土地を肥沃化していく
要因がきわめて少なく、むしろ土壌がわずかずつではあるが流出していく傾向にある。
　地形が比較的平坦で高低差に乏しいことと、大地が安定していること、そして気候も安定し
ているということは、環境の多様性に乏しいということにもなる。中世の居住地であるリング
フォートの分布がほぼ標高300ｍ以下に限られるということは、人びとの居住地の標高差がきわ
めて少ないということになる。森林も乏しいので、「山の民」や「森の民」というものが存在し
にくい。畑作と牧畜の組み合わせという、きわめて均質な生業の形態が、アイルランドの全域
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にわたって展開されていることになる。食料資源の種類も、歴史的にはきわめて幅がせまかっ
たようである。
　このような安定性と均質性は、人びとの行動様式にも大きな影響を与えてきたものと思われ
る。灌漑施設を建設し管理することや、災害に対処するというような必要はなく、人びとを組
織化し統率するのは、主として戦いと祭祀・宗教的な行為に限られていたようである。また、
文化的な多様性に乏しいことが、文化変容のスピードを緩やかなものにしていた可能性もある。
安定と変化は、文化の動態を考えるうえで重要な要素である。その意味で、アイルランドの大
地を、「安定」という言葉ではなく、ここでは「枯れた」という言葉で形容したのである。
注 　アメリカ地質調査所（USGS）のデータベースによる。1973年１月１日から2012年11月20
日までに発生した、北緯30〜50度、東経130〜150度の範囲のマグニチュード5.4以上の地震を
カウントした。
アイルランドのポテト飢饉
　1845年８月はじめ、イギリス首相ピールのもとに一通の手紙が届いた。南部の港町サウ
サンプトンの沖にあるワイト島で、ジャガイモの不思議な病気が発生したというのである。
これが、ジャガイモの「胴枯れ病」が北アメリカから伝わったことを示す最初の情報であ
った。
　８月20日になって、ダブリンの植物園長であるデイビッド・ムアが、ジャガイモの葉に
黒変としおれを発見した。そして、まもなく各地から同じような情報が寄せられるように
なり、10月中旬にはアイルランド全土に被害が広がっていった。菌の感染力は強く、葉に
付着するとすぐに増殖し、数時間で畑全体が感染してしまうという。しかし、当時は病気
ではなく天候が原因と考えられており、有効な対策を講じることはできなかった。防除の
薬剤が開発されたのは、それから40年も後の、1885年のことである（Seekamp and Feiritear 
2012）。
　ジャガイモは南米のアンデスが原産である。飢饉の300年前の16世紀中頃にヨーロッパへ
伝わっており、条件の悪い土地でも育てられることから、1800年ごろになってアイルラン
ドの貧しい農民は作物をオート麦からジャガイモに切り替えた。オート麦からつくられた
オートミールは滋養に富んでおり、アイルランドの人びとのソウルフードともいえるもの
であるが、ジャガイモの生産性には勝てなかったのだろう。飢饉までの50年間で人口は400
万人から800万人に倍増している。
　アイルランドは、1801年に英国に併合されていた。良い土地は英国または英国系の地主
が独占しており、土地を追われた人びとは、条件の悪い農地でジャガイモに頼らざるを得
なかった。飢饉の惨状を見かねたイギリス首相のピールは、秘密裏にトウモロコシをアメ
リカからアイルランドに送った。政権は安定しておらず、植民地への多額の出費は格好の
コラム１
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攻撃の口実になると恐れて秘密にしたのである。しかし、翌年になってピール内閣が倒れ、
政府は経済に関与しないという自由主義的政策がとられることになった。イギリスの支配
者にとって、飢饉はアイルランドの人びとの「道徳と政治を改善させる」よい機会ととら
えられたのだという。飢饉のなかでも、穀物や肉はイギリスに輸出され、それを目にした
アイルランドの人びとの間で暴動が頻発した。食料の不足だけでなく、コレラやチフスな
どの病気が蔓延し、事態は極限的なものとなっていった。貧しい人びとの命を支えたのは、
クエーカー教徒による「スープ・キッチン」であった。一杯のスープを求めて、人びとは
「スープ・キッチン」に集まった。また、救済のための公共事業も実施されたが、公共事
業の雇用を申請するには、一定以上の土地をもたないことが条件とされ、土地を手放さざ
るを得ない人びとが増加したのである。
　その結果、1845年から54年までの10年間に、50万人以上の人びとが土地を離れ、100万人
が飢えと病気で亡くなった。また、人口の４分の１にあたる200万人が、アメリカやオース
トラリア、アルゼンチンなどに移住した。いまもこのできごとは、アイルランドの人びと
の心に深く刻まれており、途切れることなく関連の書籍が刊行され続けている。2012年に
刊行されたAtlas of the Great Irish Famineは、コーク大学が編纂した大部の書籍で、同年
の出版図書大賞を受賞している。
　飢饉を深刻なものとした理由はさまざまにあるだろう。しかし、50年間で人口が倍増し、
その後の100年でまた半減するという激しい変動の背後で、アイルランドに特有の条件が作
用しているのではないかと思う。本書で見るように、豊かな青銅器時代の後に、ほとんど
姿の見えない鉄器時代が千年にわたって続き、また華やかな中世のキリスト教文化が栄え
るというように、アイルランドの社会には大きな「うねり」がある。環境に適合した順調
な時期と、不適合できびしい時期との落差があまりにも大きいと思われるのだ。
　その理由のひとつは、「安定の大地」にあるのかもしれない。標高の差はあまりなく、地
形のバラエティーもそれほど大きくはない。ジャガイモの栽培が採用されると、そうした
土地の隅々まで広がり、モノカ
ルチャーのような様相を呈す
る。森林の多くは農耕と牧畜の
ために伐開されてしまってお
り、森林が多様な生態系を維持
して、いざという時に救荒食を
もたらすという役割を果たしに
くくなっている。環境の多様性
がもたらす安全弁が、困難な時
期に十分に機能しにくいという
のは、安定した大地の影の部分
と言えるのかもしれない。リフィー川畔に設けられた飢饉に苦しむ人びとの群像
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１．ピートの利用
　ピートランドは、アイルランドの大地を語るうえで欠かすことのできない重要な要素だ。荒
野や不毛の土地というイメージがあるかもしれないが、アイルランドの歴史を通じて、さまざ
まな形で人びとの生活を支えてきた。そして現在も家庭の燃料としてだけではなく、火力発電
などでも大きな役割を果たしている。アイルランドの総発電量のうち国内資源の約38％がピー
トによるということで、航空写真で上空から見ると、いたるところにこげ茶色で縞模様のはい
った土地が広がっているが、これが大規模にピートを掘削している場所だ。ピートが堆積した
湿り気の多い場所がピートボグであり、ピートボグが広がっている土地をピートランドと呼ぶ。
　ヨーロッパの小説などを読んでい
ると、ヒースやピートの話がよく出
てくる（図 2. 1 ）。考古学の文献で
も、「フェン」や「フェンゲイト」な
ど、後に述べるようにピートとかか
わりのある言葉が出てくるが、ピー
トランドがほとんどない日本列島に
住む私たちにとっては、いまひとつ
実態がわかりにくいように思う。ち
なみに、アイルランド語ではピート
はmóinまたはmóna、ボグはゲール
語のbogachで「柔らかい」という意
味だという。また、turfは一般的に
は芝土を意味するが、アイルランド
では燃料として使うために煉瓦状に
切り分けたものを指すということで
ある（図 2. 2 、Cross 1989：2 ）。こ
こでは、アイルランドの人びとが、
耕作に不向きな湿地であり交通にも
不便なピートランドと格闘しなが
ら、巧みにそれを利用してきた歴史
について、少し掘り下げて検討して
いきたいと思う。
　ピートは、「泥炭」と翻訳されるこ
とが多い。日本でも石炭を日常的に
利用していたころには、石炭のほか
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図 2.1　ヒースの茂みと花
図 2.2　ピートの掘削と現地での乾燥
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に「亜炭」というものがあって、やや品質の悪い石炭のイメージをもっていた。そこで、「泥
炭」というと亜炭よりもさらに品質の悪いものかとつい思ってしまうが、ピートは石炭や亜炭
などのような化石燃料ではない。ピートは、氷河期が終わってから植物が枯れて堆積した炭化
物の層で、最大でも一万年ほどの歴史しかもっていない。日本でも花づくりなどの園芸に用い
られる土壌改良剤である「ピートモス」として利用されることがあるが、その場合は完全に乾
燥させられているので、ほとんど粉末の状態である。近年は、ピートボグの破壊が環境に対し
て大きな影響を与えるということで、先ほどの火力発電とともに園芸用のピートの利用につい
ても批判の声が少なくない。
２．ピート形成のメカニズム
　ピートは、ヒースや、スゲ、ミズゴケなどの背の低い植物が、枯れても完全に分解せずに堆
積することによって形成される。以下に述べる毛布状ボグの場合、年間降水量が1,250ミリを上
回り、年間降水日が250日をこえるとピートが形成されるという（Cross 1989：12）。日本では
この条件を満たすところがほとんどないので、ピートはごく一部にしかみられない。ピートラ
ンドが多い国は、カナダ（170,000,000ヘクタール）、ロシア（150,000,000ヘクタール）、インド
ネシア（26,000,000ヘクタール）で、アイルランドは第７位の1,200,000ヘクタールだ。アイルラ
ンドでは、もともとは国土の16％がピ
ートランドだったが、今日では自然の
状態で残るピートランドは全体の５分
の１に満たないという（図 2. 3 、Irish 
Peatland Conservation Council 2009：
5）。
　アイルランドのピートは大きくは、
ドーム状ボグ（レイズド・ボグ）と、
毛布状ボグ（ブランケット・ボグ）に
分かれる。ドーム状ボグは、もともと
はくぼ地であった池などの湿地にピー
トが形成され、やがて逆に周囲よりも
高くなるもので、毛布状ボグは小規模
な凹凸などがある地形のくぼみにボグ
が形成されやがてその間もボグで埋ま
り、一面がボグに覆われるというもの
である。ドーム状ボグはアイルランド
中央部の低地域に多く、毛布状ボグは
西の大西洋岸に近い地域や、やや標高
の高い地域によくみられる。いずれも
90％以上の水分を含んでいるので、あ
図 2.3　ピートランドの分布
（Irish Peatland Conservation Council 2009）
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たかも水を含ませたスポンジのようであ
り、亀裂もあってピートランドを歩く際
には一人で行かないようにという注意も
聞かれる。
　ピートの形成過程は、ドーム状ボグの
ほうがわかりやすい（図 2. 4 ）。氷河期
が終わって植物が大地を覆い始めたこ
ろ、先に述べたドラムリン地帯や中央低
地には小規模なくぼみが無数に形成され
ており、それが池となっていた。池には
はじめに堆積土がたまったあと、アシや
ヨシなどによる初期のピートが堆積す
る。そして、池の縁からしだいに植物の
未分解の堆積物がたまって、やがてほぼ
平坦になる。この段階までのピートはフ
ェン・ピートと呼ばれ、地下水や地表か
ら流れ込む水分を集めているので、土壌
のミネラル分なども多く含み、とくにア
イルランドの広い地域にわたる石灰岩地
帯では、石灰分が溶け込んで植物の生育
を助けている。フェン・ピートは水分を
多く含んでいるので、引き続き背の低い
植物が繁茂し、場合によっては湿地に強
い樹木が生える場合もある。こうして形
成されるボグ・ピートは、地面から高ま
っているために地下水や地表の水を供給
されなくなり、やがて雨水のみを含むことになる。はじめは根を伸ばしてフェン・ピートや池
の底の土および岩盤からミネラルなどの養分を吸収することができるので一定の樹木が繁茂す
るが、それ以上にボグ・ピートが高まりを増すと、酸性が強くて栄養分が少なくなり、樹木は
枯れてヒースなどだけが生える高まりが形成される。このようなドーム状ボグは厚さが12ｍに
まで及ぶことがある。
　毛布状ボグは、鉄分が沈着して地下に水を通しにくい層ができることによって形成が促進さ
れるという。毛布状ボグは厚みが２〜７ｍ程度であるが、広い範囲に及ぶのが特徴となってい
る。
　ピートの形成は、いま述べたように自然的な要因による場合もあるが、人間の行為がピート
の形成を助けている場合もある。農耕や牧畜のための耕地の拡大や、木材の需要の増大が森林
の伐開を進め、その結果、地表の水分が樹木を通じて蒸散されることがなくなり、気候の悪化
図 2.4　ボグの形成過程
（Irish Peatland Conservation Council 2009）
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も引き金となって地表がヒース
などで覆われ、ブランケット・
ボグが形成されるのである。新
石器時代の遺跡がピートに覆わ
れているのは、このような事情
によるものであろう。
　アイルランドで最も大規模な
ドーム状ボグは、カウンティ
ー・オファリーのクラーラ・ボ
グである（図 2. 5 ）。クラーラ
はアイルランド語のClárachで
「平坦な場所」という意味だ。
460haの広さがあり、樹木はほ
とんど生えていない。氷河の下
を流れる伏流水によって形成されたくぼ地に、およそ１万年前から形成され、現在では10ｍの
高さに達しているという。この地域は年間降水量が850㎜でそれほど多いわけではないが、ピー
トは98％の水分を含み、表面はほとんど湿地状である。中心をなす植物はミズゴケで、根がな
く、酸素が少なくほとんど養分を含まない酸性の環境でも生育することができるという。地表
の30㎝ほどは、ミズゴケなどの植物があるが、それより下は酸素が完全になくなり、枯れてピ
ートになる。ミズゴケは、およそ20倍の水分を吸着することができ、ほとんど無菌状態である
ため、戦時中は綿のかわりに傷口の処置に使われたという（クラーラ・ボグ・ビジターセンタ
ーの展示による）。
　アイルランドのピートランドは、1980年代まではほとんど保護の手が及んでいなかった。ひ
と足早くピートランドの保護を始めたオランダの一学生がアイルランドを訪れて破壊の惨状に
驚き、帰国して「オランダ・アイリッシュ・ボグ保存基金」を立ち上げ、３年間の活動でアイ
ルランドの三つのピートランドの買い上げに成功した。そうした活動がオランダとアイルラン
ドの政府を動かし、ピートランドの保護や買い上げが大きく進んでいくことになる（アイルラ
ンド・ピートランド保存協議会の資料による）。さきに述べたクラーラ・ボグもそうした動きの
中で買い上げられ、さらに世界遺産の暫定リストに掲載されることとなったが、周辺部でピー
トの採掘が続いており一体性が保たれていないという理由で2009年に取り下げられることとな
った。
３．ピート層の年代と花粉分析
　ピートは層を成して形成されるので、ピート地帯に形成された遺跡を中心に、アイルランド
では理科学的年代決定法を用いた研究が盛んである。放射性炭素年代による研究はもちろんの
ことであるが、いま述べたようにピートの中にはオークをはじめとする樹木の根や幹が残され
ていることが多く、さらにピートは水分を豊富に含むので木材や木製品の残存状態が非常によ
図 2.5　クラーラ・ボグの景観
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い。
　ピートの形成が始まったの
は、紀元前7500年以前のことで
ある（Hall 2011）。その後、紀
元前6300年頃になって降水量が
少なくなり、湿潤なピート地帯
にも樹木が生育することにな
り、マツの類を主体とする森林
が発達する。その後の湿潤化を
経て、紀元前5200年ごろから、
現在もアイルランドの森林の主
体をなすオークが広がってい
く。紀元前4000年を過ぎたころ、
そうした森林を伐開し、農耕が
開始され、ウシがアイルランド
に導入されることになる。
　ピートは、環境の変化を知る
上で非常に重要な資料を提供し
てくれる。環境の変動で降水量
が増えると、ピートに生えてい
た樹木は枯れてしまい、その根
がピートの中に残される。オー
クの木は、200年から400年ほど
の寿命をもつということで、次
にふれるように年輪の間隔の変
動パターンから年代を知ること
ができ、年輪の間隔が示す生育
状況から、気候の変動を復元す
ることもできる。さらに、樹木
の樹皮に近い部分でサンプルを
取ることができれば、その木の
伐採年代がわかる。また、ピートの層を分けることができれば、そこに含まれる花粉の比率か
ら、周囲の環境を知ることもできるのである。
　図 2. 6 は、各地の13か所の地点で得られた、紀元後1000年間の時期別の花粉分析結果を図表
化したものである。これによると、紀元後250年頃に森林の減少が開始されるパターンや、いっ
たん開発された土地が紀元後数世紀の間に再び森林化し、200〜300年ほどたって再び開発が進
むというパターン、および紀元後750年から800年前後に一気に開発が進むというパターンも確
図 2.6　花粉分析と森林の開発（O'Connell 1991）
図 2.7　年輪年代測定遺跡の年代別累積グラフ
（Baillie and Brown 2009）
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認できる。大きく見ると、紀元後250年前後に大きな変化が生じ、続いて600年以降に次の変化
が生じると言えるかもしれない。しかし、もちろん最近の研究では状況はさらに多様であると
されることが多い。
　さきにふれたようなピートに残された樹木の根などの資料を活用して、年輪年代の研究を大
きく進めたのが、北アイルランドにあるクイーンズ大学のベイリーらである。樹木の年輪は一
年ごとに形成されるが、毎年の気候の変化のパターンが年輪の幅の違いに反映されており、一
本の樹木が生まれてから枯れるまでの気候の変動が年輪の中心から樹皮の内側まで記録されて
いる。比較的寿命の長い樹木を利用して、そうしたデータをつないでいくことによって、毎年
の気候の変化とともに、その樹木が伐採された年代を知ることができるというものである。ア
イルランドのオークはそうした点において格好の資料でありベイリーらの研究は世界でも有数
の年輪年代の資料に発展したのである。
　しかし、研究は一直線に進んだわけではなかった。ベイリーらの研究によると、1980年頃に
はすでに紀元前5000年頃までの年輪データがあったのだが、そこに二つの途切れた部分があっ
たのだという。現代からさかのぼっていくと、紀元前13年まではつながるが、それより古い部
分は、720年分ほどのデータと、4000年以上のデータが、宙に浮いていたという（Baillie and 
Brown 2009）。そして、ギャップがようやく埋まったのは1995年のことで、それによって7,272
年分の年輪年代が確立されたのだという。新しいほうのギャップは紀元前229年から紀元前13
年、古いほうは紀元前948年のたった１年であった。
　では、なぜそのようなギャップがうまれたのか。ベイリーらは年輪年代を知ることのできる
遺跡出土の資料を整理し、そこに大きな偏りがあることを指摘している。とくに、紀元前40年
頃から紀元後250年頃の間の資料が欠落しており、ここに環境の悪化があったのではないかと指
摘している（図 2. 7 ）。この時期は、後にふれるように、ちょうど「鉄器時代後期の凪」と呼
ばれる、きわめて考古資料が希薄な時代である。
４．ボグ・バター
　海外の文献を読んでいるときに、ボグ・バターという用語に出会って不思議に思ったことが
ある。概説書だったので、それ以上に詳しい解説はなかったのだが、ピートのなかにバターの
ような塊が含まれているのだろうかと思いをめぐらしていた。しかし、アイルランドで詳しい
情報にふれて、まったく違うことがわかった。きちんとした木製の容器に、バター状の物質が
詰まっているのだという。たまたまピートのなかに落ち込んで残されていたのではなく、ピー
トを天然の冷蔵庫として意図的にバターなどを貯蔵していて、何らかの事情でそのままになっ
てしまったのだということがわかった。ウシを、畑を耕す力として利用していたのか、あるい
は肉を食べるために積極的に活用していたのか、それとも早くから酪農が成立していたのか、
意外に学説が分かれているので、ボグ・バターの性格が明らかになれば、そうした課題を解明
する手がかりが得られるかもしれない。そのようなことを考えながら、出土資料に目を通して
いた。
　2009年８月には、カウンティー・キルデアのギルトーのピート・ボグで、木製の容器に詰め
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られた35㎏におよぶボグ・バ
ターが発見されている。ピー
ト掘りに携わっている人たち
が、木の幹のようなものを掘
り出し、よく見るとひび割れ
たところがあって、そこから
中に白いものがつまっている
ことがわかった。オーク製の
容器には蓋がかぶせられてお
り、長さ約90㎝で、これほど
残存状態の良い容器はきわめ
て珍しいという（2009年８月
23日付 Irish Timesによる）。
　さらに2011年４月には、カウンティー・オファリーのタラモアで、45㎏をこえるボグ・バタ
ーが詰まった木製の容器が発見された。やはりピート掘りに際して、地表から２ｍ余りの深さ
のところから掘り出されたという。容器は径約30㎝、長さ約60㎝で、蓋には把手が付き、孔が
あけられている（2011年４月29日付 Irish Timesによる）。
　ボグ・バターは、1997年の段階で、アイルランドとスコットランドを中心に274例が確認され
ており（Earwood 1997）、現在ではアイルランドでおよそ500例に達すると推定されている
（McDermott et al. 2009：52）。ほぼ半数が木製容器に入れられているが、なかには籠に入った
ものや、家畜の膀胱、皮革、樹皮などで包まれたものもあるという。鉄器時代から中世までに
わたっており、一部では近年までバターを詰めた容器を埋納する習慣が続いていたらしいが、
それでも多くは鉄器時代のものであるという。
　イアウッドは、ボグ・バターを入れたケグと呼ばれる桶形の木製容器を、大きく５つの型式
に分類している（図 2. 8 ）。K１は円筒形で側面がほぼ直立するものであり、高さは50〜60㎝で
ある。上端に二つの把手をもち、それぞれ中央に円孔があけられている。把手は通常は長方形
で角がやや丸くなっている。底部は底板をはめ込む部分が厚くなっており、そこに溝を彫るこ
とによって円盤状の底板を固定する仕組みになっている。蓋は平たいもので、本体の把手の円
孔に通した棒や細枝を組んだものによって固定される。この型式の容器に実際にボグ・バター
をおさめたものが６例確認されている。K２は胴が膨らむ形となり、上端につく把手の先端が
膨らんで外反するものである。底の部分は内側に厚くなり、そこに溝を彫ることで底板を固定
する点はK１と共通している。上端の把手もK１と同じように長方形で円孔を伴うが、上端が外
反するところが大きく異なっている。蓋は把手のない部分で上端から外側にはみ出す形となっ
ており、中ほどに横木などを通すための溝が彫られている。この型式のものは４例確認されて
いる。K３は本体の側面に把手がつくもので、側面はほぼ直立するかやや胴が膨らむ形となっ
ている。この型式はスコットランドで２例確認されているのみである。そのうちの一例は、側
面と底板がペグによってつなぎ合わさっていて非常に珍しい。側面の把手は縦につけられて中
図 2.8　ボグ・バターの容器（Earwood 1997）
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央に楕円形の孔があけられてい
る。K４も側面に把手がつくが、
胴が膨らんでいる。口縁は外反
し、側面には２つの把手がつけ
られ、それぞれ１ないし２の円
孔をもっている。スカイ島出土
の資料は高さ35.6㎝で、底は一
体となっている。計７例が知ら
れている。K５はほぼ直立した
側面をもつが肩から上が内傾し
て口がすぼまる形である。底板
は溝にはめ込まれる例が多い
が、段をつけてその上に置くも
のもある。側面には縦に把手が
つけられ、そこに１ないし２の円孔があけられている。蓋はドーム状となることが多く、屈曲
した把手を伴っている。それぞれの型式のなかにも個体差があり、地域的な差異を含んでいる
可能性もあるという。
　ピートのなかから単独で発見されるので年代的な手掛かりは乏しいが、放射性炭素年代がわ
かる例が増えてきている。最古の例はカウンティー・キルデアのロスベリーで出土したK１型
式の資料（図 2. 8 左）で、おさめられていたボグ・バターの放射性炭素年代の較正値は400〜
350BCである。K２の資料の一例は、放射性炭素年代の較正値が100BC〜AD200、K３の資料の
一例はAD140〜247、K４はAD246〜346であり、K５は中世の年代が得られているとのことで
ある。したがって、ボグ・バターの年代がどこまでさかのぼるかは、まだ十分はっきりしない
ところがあるが、少なくとも鉄器時代中期まではさかのぼり、鉄器時代後期にK２からK３の型
式が生まれ、K５は中世以降ということになるようである（図 2. 9 、Downey et al. 2006：Fig. 
2）。
　ボグ・バターと呼ばれるものが、実際にすべてバターであるというわけではない。2011年の
ボグ・バターの発見者は乳製品の匂いがしたと語っているが、自然科学的分析によると通常の
バターが脂肪を80〜88％含むのに対し、ボグ・バターは95〜99％であり、むしろ石鹸のようで
あるという。しかし、これはバターの水分が飛んでしまった結果である可能性もあり、ガス・
クロマトグラフィーを用いた分析によると、スコットランドで出土したボグ・バター９例のう
ち６例は乳製品によるものであり、３例は家畜の脂のような非乳製品によるものであったとい
う（Synnott and Downey 2004：35）。アイルランドにおいて年代測定が実施された17例のう
ち、９例が鉄器時代に相当するものであり、木製容器に入れたバターや脂肪をボグに入れる習
慣は、鉄器時代（500BC〜AD500）に盛行したものであると考えられている（図 2. 9 、Downey 
et al. 2006）。
　それでは、なぜバターなどをピートの中に埋めたのだろうか。アイルランド国立博物館のパ
図 2.9　ボグ・バターの年代
（Downey et al. 2006）
－21－
第２章　ピートランドの生活
ートレック=クランシーによると、1850年ごろまで、年に１回ボグに行ってウシを洗い、ボグ
にバターをささげるという習慣があったので、そうした習慣の起源となるものであったのかも
しれないが、単なる備蓄のためと考える方がより適切かもしれないと述べている（2009年８月
23日付 Irish Timesによる）。鉄器時代にはさまざまな金属製品がボグにささげられているの
で、その延長線上でボグ・バターを理解することも可能であろうが、遺構を伴わず共伴遺物も
ほとんどない状況であるので、実際の目的は不明と言わざるをえない。ボグ・バターが出土す
る場所はボグ・ボディーとほぼ共通しており、地理的な境界域に集中しているという考え方も
ある（Downey et al. 2006）。
５．ボグ・ボディー
　ピートランドからの発見で最も関心を集めるのは、ボグ・ボディーだろう。天然の冷蔵庫と
もいえるピートの中で、ほとんど腐敗することなく人体が残っているので、ミイラのように一
般の関心を集めるだけでなく、当時の人びとについて直接知ることのできる情報の宝庫であり、
研究者にとってもきわめて貴重な資料となる。アイルランドだけではなく、英国やドイツのほ
か北欧でも発見されており、英国で1984年に発見されたリンドウ・マン（Lindow II）は、きわ
めて残存状態がよく、さまざまな学際的研究が行われ、現在は大英博物館のひとつの代表的展
示となっている。北ドイツのヴィンデビで1952年に発見され、「ヴィンデビの乙女」と呼ばれた
遺体は、目隠しをされた状態で死をむかえており、掟にそむいたことによる処刑の結果である
といわれることも多い。しかし、この遺体（Windeby I）はその後のDNAなどの研究によって
男性であることがわかったという。
　2003年の２月と５月に、アイルランドでボグ・ボディーが連続して発見された（Mulhall 
2010：36-41）。いずれもピートランドでの作業中に偶然に発見されており、全身がそろっている
わけではないが、きわめて良好な状態で残存している。一体は、カウンティー・ミーズのバリ
バーにあるクローニーカバンで発見されたクローニーカバン・マンで、もう一体はカウンティ
ー・オファリーのオールドクルーハンで発見されたオールドクルーハン・マンだ。クローニー
カバンは、アイルランド語のCluain na Cabhánで、「くぼ地の牧場」という意味である。クルー
ハンは、アイルランド語のCruachánで「小さな高まり」という意味であり、そこにオールドが
つけられているので、オールド・クルーハンと分けて記すべきであるといわれることもある。
　クローニーカバン・マンは、2003年２月21日に、アイルランド・ピート局（Bord na Móna）
のバリバー作業所で、掘り取ったピートをふるいにかける機械のふるいの上から発見された。
大規模な機械で掘り取ってふるいにかけるので、正確にどの場所に埋まっていたのかは、はっ
きりしていない。発見に際しては、ピート局の考古学担当者が、所定の手続きに従って警察や
考古学関係機関に連絡を取っており、保存のための緊急の処置が施されることになった。その
ときにピートが採掘されていた場所を改めて調査したが、他には何も発見されなかったという。
　残存していたのは、頭部と胴体の上半、および一部が欠けた両腕であり、顔を左に向ける形
で、うつ伏せになって埋められていたと推定されている。体の一部分のみの残存ではあったが、
容貌もはっきりと認識可能であり、内臓の一部なども良好に残存していた。年齢は25歳から40
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歳で、推定身長1.68ｍのほっそりした体格である。口ひげとあごひげを生やしていたが、きち
んと剃り整えられていた。最も特徴的であるのは髪型で、もみあげがきわめて短く、首筋や耳
のまわりは長さ１㎝程度に切りそろえられていた。全体の髪の長さは17〜20㎝で、オールバッ
ク状にボリュームアップしていた。整髪料が残存しており、分析の結果、針葉樹の樹脂に植物
のオイルのような脂質が混ぜられていたという。さらに、針葉樹はフランス南西部からスペイ
ン北部にかけて分布する種類である可能性が高く、遠く離れた土地から入手した整髪料を使う
ことのできる高い階層の人物であると考えられている。毛髪の検討から、死に近い時期の食生
活が植物性食料中心であったことがわかっており、そうした食料が豊富な夏場に死を迎えたと
推定されている。なお、DNAの調査もおこなわれたが、ボグ・ボディーは通常DNAの同定が
難しいということであり、今回も成功していない。クローニーカバン・マンの放射性炭素年代
は、392〜201BCということである。
　遺体には、著しい暴行の跡が残されていた。斧と思われる刃の鋭い利器で、頭部と胸部に致
命傷となる一連の傷を負っている。また、腹部に40㎝におよぶ切り口があり、臓器を取り除か
れたのではないかと推定されている。これまでアイルランドのボグ・ボディーからは、確実な
「犠牲」の痕跡が確認されていなかったので、これによってボグ・ボディーの由来が確実なも
のになったといえる。
　オールドクルーハン・マンは、同じ2003年の５月14日に、民有地のボグで溝をさらっている
際に掘削機のバケットから発見された。クローニーカバン・マンが発見された地点からおよそ
40㎞離れた場所にあたる。発見者はすぐに警察に連絡し、近辺で行方不明になっている女性が
何人かいたので調査が進められたが、ラジオで情報を聞いた考古学関係者がボグ・ボディーで
はないかと疑って連絡をとり、遺体の検視をへてアイルランド国立博物館に引き渡されること
になった。
　遺体は胴部上半と腕のみで、首や下腹部などその他の部分はボグに埋められる前に切除され
ていたと推定されている。しかし、残存部分はきわめて状況がよく、皮膚や爪や臓器が良好に
残存していた。腐敗が進んでいないので、遺体は死後すぐに埋められたようである。遺体の状
況から、もともと仰向けに埋められていたと推定されている。年齢は25歳から40歳で、推定身
長1.82ｍの、がっしりした体格である。
　オールドクルーハン・マンは、左胸を貫通する刺突によって殺害されており、左腕には切り
傷があるので、一撃を避けようとしたのではないかと推定されている。ここから、右利きの人
物によって正面から攻撃されたものと考えられている。両乳首の上半には円形の切り口がある
が、殺害のどの段階でつけられたものかはわからない。さらに、両腕には鋭い刃物による貫通
傷があり、そこに２年目のハシバミの枝を編んだものが通されていた。そして最後に首をはね
られ、解体されてボグの水たまりに投げ込まれたのだろうという。
　遺体は裸であったが、左上腕には革製の組みひもによるベルトが装着されており、銅の合金
でできた金具を伴っていた。英国のリンドウ・マンも左上腕にキツネの革でできたベルトをつ
けており、類似の風習が存在していたことを推定させる。オールドクルーハン・マンの最大の
特徴は爪で、ていねいなマニキュアが施されており、爪の先に摩耗や傷もほとんどなく、肉体
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労働に携わることのない上位の階層の人間であると考えられている。また、爪の分析からタン
パク質の多い肉を中心とした食事をとっており、冬の時期に殺害されたと推定されるが、胃の
残存物は穀物とバターミルクだったという。胸膜炎を患ったことがある以外は、死ぬまで健康
な生活を送っていたらしい。オールドクルーハン・マンの放射性炭素年代は、362〜175BCであ
る。
　クローニーカバン・マンとオールドクルーハン・マンの発見を受けて、アイルランド国立博
物館ではその年のうちに、ボグ・ボディーの研究に実績のある多くの分野の研究者を中心に当
初は６か国の専門家の参加を求め、「ボグ・ボディー研究プロジェクト」を立ち上げることにな
った。1980年代にリンドウ・マンの研究を行った実績にならい、１年半にわたる調査を実施し
たのである。遺体は、博物館の保存科学研究室におさめられ、摂氏４度の環境で、遺体が残さ
れてきたのと同じピートに包まれて保管され、可能な限り動かすことなく、１日に最長でも３
時間の時間を区切って研究が行われた。研究は４段階に分けて実施された。第１段階は非破壊
の観察で、検視的な観察や、写真撮影および図化などが行われた。第２段階は画像化の段階で、
より詳細な写真やX線撮影、CTスキャニング、MRIを用いた可視化などが行われた。第３段階
はサンプリングで、皮膚や骨、毛髪をはじめさまざまな部位の最小限のサンプルが採取され、
放射性炭素年代の測定などの検査に供せられた。さらに、将来の研究に備えて一部のサンプル
が保存された。最後の段階は、遺体の保存のための研究と処置で、最初の４週間の間PEGを含
侵させ、その後の６週間で凍結乾燥が行われた。こうした作業をへて、現在はアイルランド国
立博物館の、新しくつくられた「王権と犠牲」のコーナーに展示されている。
　2003年のクローニーカバン・マンとオールドクルーハン・マンの発見以降も、ボグ・ボディ
ーの発見は続いている。2005年にはカウンティー・ロスコモンのデリーカッシェルで、紀元前
1431〜1291年の年代が推定される若い男性の屈葬状の遺体が発見されている。一部が白骨化し
ているが、ほぼ全身が残存している。また、同じロスコモンのクルーンシャナーでは紀元645〜
680年の女性の遺体が発見されているが、ピートの掘削機によって遺体や衣服は大きく乱されて
いるということである。2006年にはカウンティー・キルデアのデリバラーで、紀元228〜343年
と推定される成人男性の臀部と大腿部の一部が発見されている。また、2011年にはカウンティ
ー・ラウズのカッシェルで青銅器時代の男性遺体が発見されている。アイルランドではこれま
でに100体ほどのボグ・ボディーが発見されており、そのうちの９例が鉄器時代に属するという
（2012年１月10日にスコットランド古代学協会で発表されたEamonn Kellyの「アイルランド鉄
器時代ボグ・ボディー」による）。
　クローニーカバン・マンとオールドクルーハン・マンの発見は、アイルランドにおけるボ
グ・ボディーのイメージを一新することになった。これまで、アイルランドでは確実に「犠牲」
とみなすことができる例は発見されていなかった（McDermott et al. 2009：54）。しかし、今回
の２例はいずれも著しく徹底した方法で殺害されていることが明瞭であり、オランダの考古学
者のWijnand van der Sandenが「多重の死」や「過剰殺害」と呼ぶ状況にまさに適合している
のである。殺害が、単発的な怒りから怨恨に進むにつれて傷も激しくなるが、これらの遺体は
もはやそうしたレベルを超えて、再生への恐怖、あるいは権力的な儀礼の域に達しているよう
－24－
に思われる。アイルランド国立博物館のイーモン・P・ケリーは、ボグ・ボディーだけでなく
多くのボグへの埋納品が、さまざまな地理的境界領域に集中するとし、それを王権による祭祀
であると推定している（Kelly 2006）。そうした祭祀が実際に「境界」というものを意識してお
こなわれたのか、それとも領域の辺縁部が祭祀の場に選ばれた結果であるのかは十分な検討が
必要であると思われるが、アイルランドの鉄器時代に著しく残虐な内容を含む祭祀が実施され
ていたことは重い意味をもっていると考えられる。
６．トラックウェイ
　アイルランドでは、ピートランドから古い時代の木の道が発見されることがある。木材や木
の幹および枝を敷きつめており、湿地に足を沈めることなく移動できる工夫である。ピートに
パックされているので、遺存状態が非常によい。
　私がアイルランドに初めて足を踏み入れたころ、アイルランドの遺跡の年代は雲をつかむよ
うだった。500年から1000年の年代幅で語られることがしばしばで、これでは歴史を語るのにあ
まりにも障害が大きいと感じていた。青銅器時代を過ぎると土器が極端に乏しくなり、しかも
層位的な堆積が少ないため、伝統的な考古学の手法では年代を推定することが難しかったので
ある。しかし、トラックウェイが発見され、状況は一変する。トラックウェイに使われた木材
の年輪から、１年単位の年代が示されたのである。紀元前2259年のトラックウェイというよう
な文章を最初に読んだとき、今までとのあまりの違いに、息を飲むようだった。しかし、冷静
に検討してみると、１年単位の年代がわかったからといって、状況が一変するわけではなかっ
た。トラックウェイには土器がほとんど伴っていないので、詳細な相対編年に絶対年代の定点
が与えられるというわけにはいかなかったのである。
　ピートを掘っている人びとが木の道を見つけることは珍しくなかったが、「デーン人の道」な
どと呼ばれ、あまり注意が払われていな
かったらしい。1984年になって、カウン
ティー・ロングフォードのコーレイで、
大きなオークの木材を使用した道が発見
された（図 2.10）。すでに破壊が進んで
いたが、いくつかの幸運が重なり、たま
たまそれがベルファストの年輪年代研究
者、ベイリーのもとに届けられた。この
段階では、まだ年輪年代の研究が始まっ
て間がない頃であったが、紀元前147年か
ら148年にかけての年代という結果がも
たらされ、アイルランドの鉄器時代前半
期における最初で唯一の年代が確定でき
る資料として、俄然注目されることにな
った。そして、1985年の初夏に発掘調査図 2.10　コーレイの展示施設と木道の復元展示
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が開始され、1989年まで続けられることになる。発掘の指揮をとったのは、ダブリン大学の著
名な鉄器時代研究者、バリー・ラフテリーだった。ちなみに、コーレイの発音は、現地で確認
したところ、「レイ」にアクセントがあるものだった。
　最初にみつかったトラックウェイはコーレイ１と呼ばれることになり、続いて同じコーレイ
でいくつかのトラックウェイが発見された。そして、1987年の調査が終了するまさにその日、
近くのデリーオーイルという場所で16もの新しいトラックウェイが偶然に発見されたという。
1989年までの５年にわたる発掘調査で、コーレイを始めとする７つの遺跡で大小57件の調査が
実施され、トラックウェイの研究が飛躍的に進展することになった。最古のトラックウェイは
紀元前４千年紀中ごろのもので、古いものは小枝を敷き詰めたものだが、しだいに割った木材
も使われるようになり、コーレイ１の段階
になると、大型の板材に孔があけられ、木
の杭でピートに固定されるようになる。
　コーレイ１は、隔たった微高地の間に設
置された、長さ１㎞ほどの、ほぼ一直線と
思われる木道である（図 2.11）。はじめに
線路のような形で、1.4ｍほど離れて平行に
細い丸太が並べられる。これは、上に敷き
並べられる板材が不等沈下を起こさないた
めのものである。並べられる板材はオーク
の木を割ったのもで、長さ３ｍから４ｍ、
幅は60㎝に達する場合もある。重いので、
成人男性が６人で運ばなければならないほ
どだという。木製のクサビが出土している
ので、オークの太い丸太をクサビを用いて、
いわゆるミカン割りにしたものと考えられ
ている。木材の両端には穴があけられてお
り、そこに長さ１ｍを超えるような杭を打
ち込んでいる。杭は板材から５㎝ないし20
㎝ほど頭を出しているという。
図 2.11　コーレイ１の木道（Raftery 1990）
図 2.12　ラフテリー氏と発掘現場のイラスト
（Cooney et al.（eds）2009：65）
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　１㎞ほどのトラックウェイに使われた板材は、数千本に達すると推定されており、大量のオ
ークの木が用いられたと考えられる。それでもピートランドを横切る重要な道であるので、長
い目で見れば大きな役割を果たしたと考えられるかもしれない。しかし、実際にこの道が用い
られたのは、きわめて短い時間であったと推定されている。これほどの頑丈な構造の道であり
ながら、板材の上には車の轍による摩耗をはじめとする使用の痕跡がまったく認められないの
だという。
雨の降り方
　雨が多いと言われながら、１時間あたりの降水量が25㎜を超えるのはまれだというアイ
ルランド。それに対して、2014年８月20日に広島市安佐南区や北区を襲った豪雨は、１時
間あたり121㎜に達しており、その差は、あまりにも大きい。豪雨という点では、私たちか
ら見ると、アイルランドはおよそ雨が多いとは言えないのである。
　ピートが形成されるのは、年間降水量が1,250㎜を上回り、年間降水日が250日をこえる
場合ということで、単純に計算すると降水日の平均降雨量は５㎜ということになる。雨は
よく降るが、一気に降るのは非常に少ないということがわかる。
　写真の光景は、ある意味でアイルランドを象徴するものだ。湖に面して屋敷があり、背
後には山が迫っている。しかし、この山には木がまったく生えていない。木があるのは、
屋敷の周囲に限られている。山にはヒツジが放たれており、木が芽生えようとしても若い
うちにヒツジの餌食となってしまうのだ。ドライブの途中にみつけたこの風景が大いに気
に入っていたのであるが、あるときこれが私の愛用していた英文の旅行ガイドの表紙に使
われているということを、娘に教えられて気づいた。アイルランドの人たちもまた、この
光景を実にアイルランドらしいものと思っているのだろう。
　広島の土砂災害は、尾根の上から標高差で100ｍ以内の所から始まっている。もしあれほ
どの雨が降ったなら、写真の屋敷はおそらくひとたまりもないだろう。しかし、アイルラ
ンドではそんな土砂災害は起きることがない。おそらく、何千年にもわたってそんな豪雨
は発生してこなかったに違いない。
　この雨の降り方こそ、アイルランド
の美しい緑を育んできた理由だ。アイ
ルランドを旅すると、せっかくの旅行
なのに雨に苦しめられることが少なく
ない。その時には、これこそアイルラ
ンドの風景と社会を生んだ要因の一つ
なのだと、広い心で受け入れる必要が
ある。
コラム２
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１．沈黙の時代
　鉄器時代というのは、通常は発展の時代だ。日本でも弥生時代から古墳時代にかけて、大き
く文化が進んだ。鉄器が農具や工具の機能を高め、農業生産が向上し、階層分化が起こって戦
闘が激化し、国家の形成へと向かうというのが、典型的な鉄器時代の道筋であろう。ブリテン
でもヒルフォートが多数構築され、ローマの影響や支配を受けながら、鉄器時代社会は大きな
発達をみせている。
　しかし、アイルランドの鉄器時代は、少し異なっている。鉄器時代研究の第一人者であった
バリー・ラフテリーは、アイルランドの鉄器時代の一般民衆について、「見えない人びと（The 
Invisible People）」という言葉を使った（Raftery 1994：112-146）。華やかな青銅製の武器や金
製の装身具は、散発的にピートランドなどから出土するが、一般民衆の生活の跡が、皆目見え
てこないからだ。謎という意味の「エニグマ」という用語も、あちこちで用いられている。鉄
器時代後期にいたっては、さらにいっそう様相がわからないので、「鉄器時代後期の凪」とまで
言われている。風が止まったように、社会の動きがさっぱり見えてこない。鉄器時代の発展の
サイクルが、ここではまったく働いていないように感じられるのである。
　かつては、アイルランドの青銅器時代は、紀元前200年ごろまで続くかもしれないと考えられ
ていた（Eogan 1964）。ブリテンの鉄器時代は紀元前800年ごろから始まる（Haselgrove and 
Pope 2007：6）が、アイルランドではそれが大きく遅れる。紀元前200年からであると期間が短
いために鉄器時代の資料が少ないという理解があったのかもしれない。しかし、放射性炭素年
代や年輪年代の研究の発達で、アイルランドの鉄器時代は紀元前600年ないし500年ごろに始ま
るというのが、大方の合意となってきた。一方、鉄器時代の終わりは、何をもって画期とする
かという意見の相違があるので研究者によって多少前後があるが、紀元400年ないし500年とい
うのが一般的である。したがって、およそ千年の間、沈黙の時代が続いたということになる。
一定の発達を遂げた社会が、千年ものあいだ沈黙を続けるというのは、いったいどういうこと
なのだろうか。アイルランドから人間が消えたのではないかとさえ言われることもあるが、そ
んなはずはないであろう。
　その原因は考古学の研究者の側にあるのではないかという意見もある。英国の研究者である
ハーディングは、青銅器時代の終わりごろを特徴づける「ドーリス期」の青銅製品がいつまで
製作され続けたのかという点を問題にし、それがまだ確定していないのではないかと指摘して
いる（Harding 2007：166-168）。つまり、鉄生産は紀元前600年ないし500年ごろに始まったとし
ても、鉄器の供給量は非常に限られており、「ドーリス期」の青銅器生産が遅くまで続いていた
と考えると、そうした遺物を出土する遺跡を青銅器時代とみなしてしまうことになり、結果と
して紀元前500年以前に位置付けてしまい、鉄器時代に空白が生じるのではないかと述べてい
る。ハーディングは金属製品や文様の専門家であり、その意見には無視できないところがある。
　一方で、この時代には実際に農業生産が後退したということをうかがわせるデータもある
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（Baillie and Brown 2009）。アイルランドの年輪年代を確立していく過程で、年輪の連続した
データにおいて、紀元前229年から紀元前13年の間に断絶が存在していたということをさきに紹
介した。この断絶は後にコーレイなどの発掘調査によって解消されることになるが、つながっ
た年輪のデータによると紀元前207年に著しく年輪の幅が狭くなっており、生育に適さない環境
が生じたと考えられている。ドイツでも紀元前200年ごろの時期に、オークの木が大量に河川に
流れ込んで堆積するという現象が生じており、それが350年間にわたって続いているという。
　ピートボグで育っていたオークが消滅したのには、いくつかの要因が考えられる（Hall 2011：
106, 107）。ピートがしだいに成長するにつれて、基盤層からオークがミネラルなどを得られな
くなることや、ドーム状ボグの場合には、通常の地平面より高くなると水分がほとんど雨水か
ら供給されることになり、養分が欠乏する。したがって、この時期がちょうどそのようなピー
トの発達段階にあったということになるかもしれないが、引き金を引いたのはやはり環境の悪
化による湿潤化であろう。
　これが第１の環境の変化だとすると、第２の変化は紀元前40年前後に起こった。スウェーデ
ンでは年輪が紀元前40年頃から紀元前25年ごろにわたって著しく狭くなっている。アイルラン
ドでも紀元前40年から紀元250年までの期間は、年輪を測定できるオークの資料がほぼ皆無に近
い状態だという。同じ時期の気候の悪化は、グリーンランドの氷床コアでも確認されており、
巨大な火山の爆発などの影響が地球規模で生じたことによるものと推定されている。このよう
に、オークの生育にまで大きな影響を与えるような環境の悪化がこの時期にあったとすると、
農業生産にも影響がなかったとは考えられない。実際に花粉分析の資料によっても、このころ
の時期に、耕地が放棄されて森林にもどる現象がみられるという（Hall 2011：113, 114）。花粉
の資料は調査地により違いが大きいが、全体としてみると、紀元１世紀から３世紀ごろを中心
に森林の回復が進み、紀元250年ごろから再び開発が進むというのが最大公約数的な理解であろ
うか。
　しかし、そのような気候の変動があったとしても、隣のブリテンがローマの影響を強く受け、
さらにはローマの支配のもとで新しい展開をみせるという激動の時代に、アイルランドはなぜ、
まるで息を殺したかのように、生活の痕跡すらとどめないような社会を継続させたのだろうか。
人びとの往来はなかったのか。ごく一部の金属製品以外に、交易は行われなかったのであろう
か。だが、そのような鉄器時代の姿にも、少しずつではあるが変化が見え始めている。「ケルト
の虎」と呼ばれる経済成長期（1995〜2007年）に、道路建設をはじめとする開発事業がすすめ
られ、それに伴う発掘調査によって、「見えない人びと」の姿が少しずつ見え始めてきたのだ。
そうはいっても、この時代が特異であることには変わりがないと思うが、実態がわからずに特
異だと思っていた状況が、実態がわかりながらやはり特異であるという形に変わってきている
ように感じられる。
２．無土器鉄器時代
　無土器新石器という言葉は使われるが、無土器鉄器時代というのは異例だろう。遊牧民など
移動を続ける人びとが、壊れやすい土器を好まないのは誰しも理解できることである。しかし、
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ある程度の定住の生活を送る人びと
は、普通は土器を使うのではないか。
実際、アイルランドでも、青銅器時
代にはかなり多量に土器を使用し、
骨壺としても用いていた（図 3. 1 ）。
表面にはていねいな装飾が施されて
おり、土器の製作や使用が社会にし
っかりと根を下ろしていたことを示
している。しかし、青銅器時代後期
になると、土器の装飾が姿を消し、
やがて土器そのものが用いられなく
なっていく。
　土器の使用が減るのは、調理方法
の変化と関係しているのかもしれな
い。青銅器時代中期から後期にあた
る紀元前1900年から1400年という比
較的短い時期を中心に、フラハタ・
フィア（Fulachta Fiadh）という調
理場が登場する。これは、水をためた桶状の施設に焼いた石を投げ込んで湯を沸かし、そこに
木の葉などに包まれた食料を投入して調理するというものである。石が急激に冷やされるため
に割れやすく、残骸が周りに積み上げられ、火所のまわりに馬蹄形の高まりができる。アイル
ランド南西部のカウンティー・コークやケリーなどを中心に、アイルランド北東部を除く全土
に、6000か所以上が分布している（Stout and Stout 2011：39, 40）。多量の湯を熱しなければな
らないので燃料を多く要し、あまり効率的な調理方法とは思えないので、盛行する期間は比較
的短いようであるが、鉄器時代にもある程度は使用されていたらしい（McLaughlin and Conran 
2008：52）。こうした調理法のせいで、土器の入り込む余地がなくなっていったのかもしれず、
あるいは、鉄器時代に入って牧畜の比重が高まり移動が多くなったので土器が用いられなくな
ったとみることもできる。いずれにしても、土器の果たしていた社会的役割が、ほとんど天か
ら地ほど急激に低下していったのである。
　青銅器時代後期後半のドーリス期の土器は、「平坦口縁土器」と呼ばれる粗製のもので、表面
には装飾が施されていない。「平坦口縁土器」と言いながら、かなり多様な粗製の土器を含んで
いるようであり、粗製の土器であれば「平坦口縁土器」に含めてしまうような傾向も認められ
る。また、筆者にはこれらの土器のなかに、ブリテンのヨークシャー地方東部にみられる「ア
ラス文化」の例を思わせるものが含まれていることが気になる。これらの土器を、やや意図的
に並べてみると、ちょうど紀元前５世紀から紀元前３世紀ごろの「アラス文化」の土器とよく
似た器形の変化を示すよう感じられるのである。しかし、「平坦口縁土器」はやや大型のものが
多く、法量が異なっていることは無視できない。しかも放射性炭素年代の測定値が大きく異な
図 3.1　青銅器時代の土器（Brindley 2007）
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っている例がある以上、両者を安易に結びつけることは控えなければならないであろう。それ
でも、ドーリス期の土器が鉄器時代にはいっても使用されていたという可能性は、まだ排除せ
ずにおいておきたいと思う。
　アイルランドに長く無土器の期間が続いており、ローマやその影響を受けたブリテンからの
わずかな搬入土器の破片を別にすると、次に土器が登場するのは、アイルランド北東部を中心
に、紀元７世紀ごろから用いられる「スーテレン土器」を待たなければならない。そうである
とすると、実に千年以上のあいだ、無土器文化が続くことになる。キリスト教が伝わり、ロー
マの文化の影響も少しは及んでいたのであろうが、土器を拒絶するかのような生活様式は、強
固な形でしばらくの間続いていく。ただし、これは必ずしもアイルランドに限定された現象で
はなく、ブリテンでも「アラス文化」の地域や、イングランド東南部などの地域を除くと、土
器の使用は非常に限られていたというのが実情であった。土器を要しない文化が広い範囲にお
よんでいたのである。
３．乏しい住居と墓の資料
　集落と墓は、遺構にもとづいて考古学から社会を復元する場合に利用される、最も重要な資
料であるが、アイルランドの鉄器時代においては、この両者がほとんど欠落していると言って
もよい状況にあった。「紀元前600年から紀元後の数世紀にかけての居住遺跡についての知識や、
集落、経済、および社会構造についてのわれわれの理解は依然として極端に貧弱である」
（Waddell 2010：333）と言われており、例示されている住居にかかわる遺構も、きわめて断片
的である。しかし、近年の道路建設などに伴う発掘調査によって、ようやく状況が変わり始め
ている。いずれも正規の発掘調査報告書が刊行されていないために、概要報告から全貌を推測
するほかはないが、重要な内容を多く含んでいるので、ここで紹介しておきたい。
　カウンティー・コークのバリンアスピッグ・モア（Ballinaspig More）では、N22道路のバリ
ンコリグバイパスの建設に伴う開発工
事で、2002年に発掘調査が実施された
（Mclaughlin and Conran 2008）。円形
住居の痕跡と思われる径7.4ｍの遺構
と、それに伴う納屋のような建物が出
土している。遺構の詳細は不明である
が、復原図が公表されているので、そ
こから推測すると円形の溝と一定間隔
の柱穴が確認されているものと思われ
る（図 3. 2 ）。放射性炭素年代は、紀
元前360〜60年ということで、鉄器時代
の前半にあたるものである。同じよう
な円形住居と思われる遺構は、カウン
テ ィ ー・コ ー ク の マ ッ ク リ ッ ジ
図 3.2　円形住居の復原図
（Mclaughlin and Conran 2008）
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（Muckridge）でも確認されて
いる。ここでは、10か所の柱穴
が径６ｍで円形に並んでおり、
中央には炉があって、青色のガ
ラス玉の破片が出土している。
放射性炭素年代は紀元20〜350
年であり、鉄器時代の後半の可
能性が大きい。カウンティー・
ティッペレアリーのバリードレ
イド（Ballydrehid）でも、３棟
の円形に近い建物と、それに付
属する建物が検出されており、
紀元240〜392年という放射性炭
素年代が確認されている。いず
れも、生活に伴うような遺物が
出土していないので、住居と断定することはできないのかもしれないが、円形の溝と柱を伴う
構造であり、編垣をもつ土壁の住居が用いられていたと考えてよいであろう。
　このような住居は、青銅器時代にも認められる。紀元前２千年紀の住居は、円形で入り口の
両側に柱穴があり周囲に浅い溝がめぐらされ、内部に柱穴をもつ比較的簡素な構造のものが多
い。カウンティー・ティッペレアリーのキローランでは、住居Ａと住居Ｂの２棟の住居址が発
掘されている（図 3. 3 、Gowen et al. 2005：288-291）。住居Ａは径９ｍで、裏口をもち、内部に
６か所の屋根を支える柱穴を伴っている。住居Ｂは径８ｍで、やはり６か所に柱穴がある。い
ずれも、周壁の溝には細い棒を立てた跡が残っており、編垣で壁をつくっていたと考えられて
いる。
　中世前期の住居も、前半の例では似たような構造をもつものが多い。カウンティー・アント
リムのディアー・パーク・ファームは、低湿地の遺跡であるおかげで編垣や壁の構造が残った
珍しい例である（Lynn 1987）。ここでは、壁の編垣は30㎝を隔てて二重になっており、間に藁
や、コケ、草、ヒースなどが詰められていた。編垣は、通常は20〜30㎝の間隔の縦棒の間を細
い枝で交互に通していくが、ここではより複雑な編み方がなされていたという。また、後に取
り上げるカウンティー・ケリーのオラーンロハーン島の遺跡では、土壁の住居も確認されてい
る。円形住居で、厚さ１ｍほどの壁にピートまたは土を積み、基部の内側と外側を板石で挟ん
でいる（Marshall et al. 2005）。
　また、ブリテンでも、デインベリで鉄器時代の住居が発掘されており、古いものは板壁をも
つが、その後に編垣の住居に変わっている。木材の枯渇によって、より簡素な形態に変化した
と推定されている（Cunliffe 1984）。
　このように、前後の時期やブリテンの例と比較すると、住居と推定されている新しく確認さ
れた遺構は、青銅器時代から大きく形を変えていないことがわかる。他の地域では、土積みの
図 3.3　キローランの住居址（Gowen et al. 2005）
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壁を用いる例もあるかもしれないが、いずれにしても、あまり太い柱が用いられることはない
ので、柱穴も小規模であり、編垣の壁も基礎の溝は浅いので痕跡が残りにくいのであろう。土
壁の場合は、板石が用いられたとしても再利用されるため、痕跡をほとんど残さなかったと思
われる。鉄器時代の住居は「籠細工だったのか」と言われたこともあるが（Lynn 2003）、きわ
めて簡素な構造の住居がようやく確認されはじめているのである。
　新しい発掘調査によって、住居の周辺の構造も少しわかってきている。カウンティー・リム
リックのノックコメイン（Knockcommane）では、居住地のまわりを囲む溝が検出されてい
る。径15ｍの範囲が溝で囲われているが、途中に４か所の途切れた部分があるらしい。内部に
は溝と５つの柱穴で構成される径8.5ｍの構造物があり、周囲を囲む溝の中から、ここでも青色
のガラス玉が出土している。放射性炭素年代は紀元前357〜47年ということであり、鉄器時代の
前半にあたるものである。カウンティー・ティッペレアリーのバリーウイリアム（Ballywilliam）
では、大規模なＤ字形の溝による囲い地が確認されている。南東の方向に入り口があり、溝の
内側での大きさは49ｍで、幅が４ｍある。内部には少なくとも３列の並行した溝があり、屋敷
の中を区画する柵と推定されている。放射性炭素年代は、紀元前170〜紀元30年である。
　限られた資料ではあるが、こうした居住地を取り囲む溝の存在が明らかになってきた。後に
紹介するように、紀元400年ごろになると、整った円形の土塁と溝を伴ったリングフォートが成
立するが、ノックコメインの例は正円に近いようではあるが途切れた部分があり、バリーウイ
リアムの例もＤ字形であり、鉄器時代の段階ではまだ多様な形での囲いが用いられていたのか
もしれない。
　次に、鉄器時代の墓の資料を検討してみよう。埋葬遺構についても、近年の開発工事に伴う
発掘調査で新しい資料が出てきているので、まずそれを紹介してみたい（Mclaughlin and 
Conran 2008）。カウンティー・ティッペレアリーのマールヒル（Marlhill）では、南に入り口
のある円形の溝で囲われた遺構から、２体のいずれも成人の火葬骨が確認されており、さらに
入り口に近い部分では、火葬骨を納めた２つのピットが切りあっていて、その部分から青色の
ガラス玉や銅合金の金属片などが出土している。放射性炭素年代は、紀元前350〜50年である。
同じように、カウンティー・リムリックのノックコメイン（Knockcommane）でも、北東に入
り口をもつ円形の溝で囲われた部分の中央に、成人女性の火葬骨をおさめたピットがあり、溝
からも３体分の火葬骨が検出され、そのうちの１体は18歳前後であるという。この遺構の放射
性炭素年代は紀元前354〜43年である。さらに、カウンティー・ティッペレアリーのノックグラ
ッフォン（Knockgraffon）でも、円形の溝とその中央から火葬骨が検出され、青色のガラス小
玉が２点出土しているほか、単独の火葬骨をおさめたピットも確認されている。溝を伴う遺構
の放射性炭素年代は、紀元前343〜紀元395年である。以上のように、この時代の埋葬は火葬で
あったが、なかには周溝を伴うような埋葬もあり、単独の土壙墓も存在するということが明ら
かになってきたのである。なお、こうした墓の立地は、居住場所とは分離されており、低い丘
陵の頂上や尾根上を選んでいるようである。
　アイルランドでは、青銅器時代の前期には、火葬と土葬の両者が併存していた。さらに、火
を受けていない人骨でも、各部位が混在した状態で出土することが多く、改葬をはじめとした
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さまざまな遺体の取り扱いが想定されている。しかし、青銅器時代中期になると土葬は非常に
稀となり、青銅器時代後期にはほとんど姿を消している。火葬であるためにはっきりとした墓
地がなく、副葬品も希薄になるため、鉄器時代のアイルランドの埋葬に関する情報は、非常に
乏しくなるのである。
　しかし、これもアイルランドに限られた現象ではない。ブリテンでは「車葬墓」で知られる
ヨークシャー地域の「アラス文化」の墓地の資料があり、紀元前１世紀になるとイングランド
北東部でもきわめて豊かな副葬品を伴う墓地が出現するが、そうした墓はむしろ例外であって、
全体としてみると墓の資料は乏しいといわなければならない。カンリフによると、火葬の後に
灰が川に流された可能性もあるが、かなり長い期間にわたって殯が行われ、続いて何らかの儀
式とともに、特別な取り扱いがなされたのではないかということである（Cunliffe 1995：108-
111）。その点では、鉄器時代のアイルランドの墓は、ブリテンの多くの地域と共通の様相をみ
せているということができる。
　ところが、鉄器時代のアイルランドにも、少し様相を異にする墓が存在している。それは屈
葬の土壙墓で、紀元前２世紀または１世紀に出現し、紀元３世紀まで続いたとされている
（McGarry 2010：177）。現在のところ確認されている遺跡の数は少なく、分布も典型的なもの
はアイルランド東部のカウンティー・ミーズやダブリンに限られている（図 3. 4 ）。こうした
屈葬の墓について、マクガリーは、少数の人々がブリテンから直接渡ってきたのかもしれない
と論じている（McGarry 2010：181）。
　ブリテンでは、屈葬は紀元前４世紀から
３世紀の「アラス文化」で認められる。「ア
ラス文化」では、当初は完全な屈葬が採用
されているが、紀元前２世紀になると大陸
の影響を受けて、足をやや屈曲させた「屈
脚葬」に移行し、やがて紀元前１世紀にな
ると伸展葬となる。また、この間に、埋葬
の向きも南北から東西に移行している。マ
クガリーの考え方が正しいとすると、こう
した「アラス文化」を担った人々の一部が
紀元前２世紀ごろにアイルランドに渡った
ということになるであろう。しかし、紀元
前２世紀には「アラス文化」の地域ではす
でに「屈脚葬」に移行しているので、年代
的にはやや困難なところがあるのかもしれ
ない。
　アイルランドで伸展葬が本格的に採用さ
れるのは、紀元４世紀のおそらく後半のこ
とであり、紀元５世紀になると著しく盛行
図 3.4　屈葬墓の分布
（Mapping Death Project）
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し、火葬をほぼ消滅させることになるという（McGarry 2010：177）。また、埋葬頭位も、頭を
西に向ける東西方向の埋葬が標準的となったとされる（O’Brien 2010）。ブリテンでは、伸展葬
に移行するのは、いまも述べたように紀元前１世紀のことであり、紀元前２世紀に南北の頭位
から東西の頭位に移行している。アイルランドにおける伸展葬の採用が、ブリテンに由来する
ものであるのか、ローマからの直接の影響であるのかはわからないが、いずれにしても、伸展
葬の採用にアイルランドとブリテンでおよそ500年のタイムラグがあることは、この時期におけ
る両地域の習俗の関係を考えるうえで重要な要素となってくるであろう。
４．ヒルフォートの謎
　ヒルフォートとは、文字どおり丘陵のうえにつくられた城塞である。丘陵の頂部や崖状に突
出した部分を土塁や石塁と溝をめぐらせて区画した防御集落で、ブリテンでは鉄器時代の遺構
というとまずヒルフォートがあげられるほど多くの遺跡が残存している。とくに、鉄器時代の
後半になって大規模なヒルフォートがつくられ、ローマの支配までヒルフォートが大きな役割
を果たしていた。しかし、アイルランドでは、ヒルフォートは青銅器時代の遺跡として取り扱
われることが多く（Raftery 1976；Stout and Stout 2011）、鉄器時代にヒルフォートが用いられ
たことは確認されていないとされる。鉄器時代には、防御集落すら空白になるというのであり、
ラフテリー自身もこれを「プロブレム」と述べている。
　ヒルフォートは、アイルランド全土で
およそ40遺跡が確認されており（図
3. 5 、Raftery 1972）、ラフテリーはそれ
を３つの類型に分けている。クラスⅠは、
一重の土塁や石塁で囲われるもので、溝
を伴うものと伴わないものとがある。ク
ラスⅡは、広い面積におよぶ多重の防壁
をもつもので、丘陵の頂部にあるもの
（ａ）と、崖上にあるもの（ｂ）とがあ
る。クラスⅢは、内陸の崖上に突出した
場所に築かれたフォートである（Raftery 
1972：39-41）。クラスⅠはおよそ20遺跡、
クラスⅡは15遺跡、クラスⅢは３遺跡程
度であり、大規模なものでは350×220ｍ
の範囲を塁壁が囲っている。
　発掘調査が行われているヒルフォート
は多くない。最も広く知られているのは、
ラフテリーが1970年代を中心に調査を実
施した、カウンティー・ウィックローの
ラスガル（Rathgall）である。標高140ｍ
図 3.5　ヒルフォートの分布
（Raftery 1972；Stout and Stout 2011）
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ほどのゆるやかな丘陵の上に築かれており、それほど高い場所ではないが四方に眺望が広がっ
ている。現状では四重の塁壁に囲われており、最も内側の石塁が目につくが、これは中世以降
に築かれたものらしく、ヒルフォートとしては三重ということになるが、内側の二重の土塁は
間に溝を伴った一連のものであるという（図 3. 6 左）。今日まで牧草地として利用されてきて
いるので後世の改変が著しく、どの部分が本来の入り口であったのかはよくわからない。なお、
外側の土塁が囲う範囲は、直径310ｍほどである。
　遺跡の中心部である、中世以降に築かれた石塁の内側が発掘されている（同右）が、基盤層
に掘りこまれた遺構の埋土以外はすべて後世の攪乱層であり、層位的な関係は確認できていな
い。遺構に伴うのは青銅器時代後期の遺物であり、攪乱層にはそのほかに鉄器時代や中世など
の遺物が含まれている。中央には径15ｍの円形の住居址があり、中央に近いピットからは金製
のリングが出土している。また、住居のまわりを囲うように径35ｍの円形の溝がめぐらされて
おり、溝の深さは0.5〜1.5ｍで、なかには大きな自然石が掘り残されているところもあり、あま
り整ったものではない。攪乱層からは多量の粗製土器の破片が出土しており、「これらの土器の
一部は鉄器が使われた時期に属すかもしれないが、ほとんどは最初の居住に関係するものであ
ろう」とラフテリーは解釈している（Raftery 1976：344）。
　この円形の溝の東側で、後世に築かれた石塁の下にあたる部分が、石塁を取り除いて発掘さ
れ、青銅製品を製作する工房の存在が推定されている。また、この部分から径16ｍほどになる
と推定される幅１ｍほどの、第２の円形の溝が確認されている。さらに、円形の住居をめぐる
溝が完全に埋没した段階にあたる製鉄関係のピットが出土しており、大量の鉄滓が出土してい
るという。鉄器時代の遺物は全体として少ないが、そのほかに、ラフテリーが紀元２世紀ごろ
と考える青銅製品が出土しているという（Raftery 1976：353）。
　以上のように、ラスガルのヒルフォートが構築された場所が、青銅器時代後期に生産活動を
図 3.6　ラスガルのヒルフォート（Raftery 1976）
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含む居住地として最初に利用されたこ
とは確実である。しかし、通常はヒル
フォートのなかに周溝を設けてさらに
防御を行うことはないので、そうした
居住地と防塁との関係を積極的に支持
する根拠は存在していないと考えられ
る。だが、確実な鉄器時代の遺物が比
較的少ないことから、ラフテリーは、
青銅器時代後期の人びとが丘陵の頂部
に防御施設を設け、紀元前１千年紀の
中頃より前にヒルフォートの構築を開
始した可能性があると考えたのである。
　その後のヒルフォートの調査で目を
引くのは、アイルランドの中西部のゴ
ールウェイ湾に浮かぶアラン諸島のな
かで最大のイニシュモア島にあるダ
ン・エ ン ガ ス（Dun Aengus, Dún 
Aonghasa）である。高さ100ｍの絶壁
の先端を囲うフォートは壮絶なもので
あり、防御を破られれば海の藻屑と消
えるしかない。このフォートが、アイ
ルランドの先端的な遺跡研究を推進す
るディスカバリー・プログラムの重点
的なプロジェクトのひとつである「西
部石造フォートプロジェクト」の対象
となり、1992年から、発掘調査が実施
された。
　遺跡は、石造の四重の塁壁をもち、内側から２番目ないし３番目の塁壁の外側には、石でつ
くられた逆茂木が広い範囲で設置されている（図 3. 7 ）。発掘調査では1994年までの間に９か
所のトレンチが設けられている（図 3. 8 ）。そのうち、内側から１番目と２番目の壁の間に設
けたトレンチからは、１番目の塁壁に直交する方向で石壁の基礎が発見されており、それを覆
う土層から土器片や青銅製のリング、青銅片、骨製ピンなどが出土しており、放射性炭素年代
で900〜540BCの年代が得られているという（Cotter 1996：7）。最も内側の壁は、この土層の上
から構築されているということであり、壁の構築年代がそれよりも後であることが明らかにな
った。このフォートでも、構築に先行して青銅器時代の活動があったことが明らかになってい
る。
　なお、ダン・エンガスでは、ウサギ取りに来た子どもによって、壁で囲まれた内部の場所か
図 3.7　ダン・エンガスのフォート（Cotter 1993）
図 3.8　ダン・エンガスの発掘区（Cotter 1993）
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ら青銅製のブローチが採集されたといわれて
いる。ラフテリーはそれを紀元前１世紀のも
ので、アイルランドで製作されたと考えてい
る（Raftery 1976：355）。しかし、採集された
ブローチに最も類似しているのは、ブリテン
の「アラス文化」に属するバートン・フレミ
ング10号墓で出土した例であり、筆者はスイ
スのミュンジンゲン墓地の編年から、紀元前
３世紀前半の資料と考えている（図 3. 9 、新
納 1999：102）。きわめて類例の少ない資料で
あるので、偶然の混入と考えることは難しく、
ダン・エンガスが紀元前３世紀に使用されて
いたことを示すと考えてよいであろう。採集
資料ではあるが、ヒルフォートに伴う鉄器時
代の年代が確認されたきわめて重要な資料で
あることを強調しておきたい。
　以上のような調査で、ラスガルにおいても
ダン・エンガスにおいても、青銅器時代後期
に活発な活動が行われた場所にヒルフォート
が構築されていることが明らかになっており、こうした連続性は最近の鉄器時代の発掘調査で
もしばしば確認されるところである（McLaughlin and Conran 2008）。かつて、英国の研究者
は、ブリテンから鉄器や華やかな金属製品を携えたラ・テーヌ文化の担い手であるケルトがア
イルランドに渡来し、ヒルフォートを築いたと考えていた。そうした見解を否定する過程で、
ヒルフォートが青銅器時代後期のものであるという理解が定着していったのではないかと思わ
れるが、アイルランドにおける青銅器時代から鉄器時代への連続性を重視した上で、ヒルフォ
ートの年代を再検討する必要があるように思われる。
５．ラ・テーヌ金属製品の意味
　ヨーロッパの鉄器時代は前半のハルシュタット期と、後半のラ・テーヌ期に分けられる。そ
のうちのラ・テーヌの金属製品は、曲線を基調とした、いわゆる「ケルト文様」で飾られてお
り、そうした金属製品が、かつてはアイルランドの鉄器時代を示す数少ない資料だった。ラ・
テーヌ文化をたずさえたケルト民族がアイルランドに渡来し、華やかな金属工芸品をつくり上
げたというのである。しかし、そうした金属製品はほとんどが河川やピートランドなどからの
発見品であり、関係する遺構などが存在しないため、遺物のみにもとづいて社会や文化が語ら
れるという状況だった。
　そうした金属工芸品のうちで、年代や系統などが最もわかりやすいのは、装飾の施された剣
の鞘であろう（図 3.10）。装飾のある鞘の飾り板は、アイルランドで６例知られており、すべ
図 3.9　ダン・エンガス出土ブローチと　
ブリテン出土のブローチ
（上 Raftery 1983、下 Stead 1991）
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て北アイルランドのカウンティ
ー・アントリムで発見されてい
る。１は、ネイ湖にそそぐバン
川の河口に近いトゥームからの
発見品で、２〜４は、リスナク
ロアーのピートボグから発見さ
れている。１は、唐草状で渦文
をつなぐ茎状の部分の幅が広い
という特徴をもつ。ヨーロッパ
の大陸部では、紀元前４世紀後
半に唐草文の装飾をもつ剣が現
れるが、それは太い茎を伴って
いるので、この資料も３世紀前
半ごろに位置づけられるのでは
ないかと思う。２〜４のリスナ
クロアーの資料は、それぞれか
なり趣を異にする唐草文を用い
ており、一括の埋納ないし奉献
ではないのであろう。鞘の先端
にくびれた部分が存在するが、
その部分の二つの鋲の間が離れ
るものが古く、完全に一体化す
るものが新しい。ブリテンでも
同じような装飾のある剣が出土
しているが、この先端の部分の
構造が当初からアイルランドの
ものは異なっており、こうした
剣が搬入品ではなくアイルランドで製作されたことを物語っている。ブリテンの鞘の編年に照
らすと、４の資料は紀元前２世紀ごろのものと推定される（新納 1999：72-74）。ここでは図示
していないが、紀元前１世紀ごろと推定される剣も出土している。
　アイルランドから出土する装飾付きの剣からわかることは、当初からアイルランド独自の特
徴をもつということである。アイルランドの剣は、長さが50㎝未満のものが多く、ブリテンの
資料が75㎝ほどに達するものがあるのに比べると短い。これは、むしろ古い特徴をとどめてい
るといえるのかもしれない（Harding 2007：113）。かつては、こうした剣について、ブリテン
の「アラス文化」を担った人々が北アイルランドに植民し、そこでこのような剣をつくったと
考えられたこともあったが、現状ではアイルランドの資料のほうがブリテンよりも古く位置づ
けられる可能性があることや、製作技法および文様の特徴がブリテンよりも大陸の系譜を引い
図 3.10　アイルランド出土の装飾付剣
（Harding 2007）
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ていること（Jope 2000）から、アイルランドでの独自の導入と発達であると考えられている。
　ブロイター一括埋納品は、アイルランドの鉄器時代の最も華やかな金製品として知られてい
る。カウンティー・デリーのフォイル湖畔にあるブロイターで、1896年に農作業で深く耕す作
業を行っている際に発見された。純金のトーク（首飾り）や、ミニチュアの船（図 3.11）、椀、
棒状トーク、鎖などが含まれている。トークは、径19㎝で、環の部分の径は2.86㎝である（図
3.12）。トークの合わせ目は、ほぞ状のくぼみに他方の突出部を差し込んで止める方式のもの
で、筒状の金の板には打ち出しで巻貝
状の文様を華やかな唐草文で繋ぎ、地
文として細線で網目状の装飾を施して
いる。アイルランドでは青銅器時代の
三日月形の首飾りに、繊細な細線の文
様を施す装飾が多用されており、そう
した伝統を直接引くものであるか否か
はわからないが、アイルランドの特徴
をよく示す資料である。紀元前１世紀
のものとされることが多く、さらに紀
元前１世紀後半に絞り込む説もある
（Harding 2007：173）が、合わせ目の
やや重厚な部分は紀元前２世紀のもの
で、そこに筒状の部分を新たに組み合 図3.11　ブロイター出土船形金製品（Raftery 1983）
図 3.12　ブロイター出土のトーク（Raftery 1983）
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わせてつくられたものであるという意見もある（Jope 2000）。ミニチュアの船は、長さ18.4㎝、
幅7.6㎝で、腰掛や櫓、帆柱などを伴っており、他に例のない資料である。
　もう一例、華やかな金属製品の例として、「ピートリー王冠」をあげておこう（図 3.13）。こ
の資料は出土地不詳で、19世紀の古物収集家の名前をとってそのように呼ばれている。透かし
のあるパネルの上に、くぼんだ円盤が一対付けられ、それぞれに本来は角状の突起が組み合わ
さっていたが、現在は一方を残すのみである。いずれの部分にも、鳥の頭をかたどった装飾か
ら渦文がのび、円盤は顔を思わせるような構成になっている。同じような冠がアイルランドや
ブリテンで発見されており、祭祀的な行為を行う際の頭飾りであると推定されている。「ピート
リー王冠」は紀元後１世紀ないし２世紀のものと推定されており、この段階のアイルランドを
代表する装飾文様と位置づけることができるであろう。この文様や製作技法は、ブリテンのス
コットランド南部とつながりがあると推定されている（Harding 2007：185）。
　以上のような金属製品は、いずれも大陸やブリテンの影響を受けながら、アイルランドで独
自の発展をとげたものであり、直接の搬入品と考えることのできる資料はほとんどないと言っ
ても過言ではないと思われる。そもそも、アイルランドでラ・テーヌと呼ばれる資料は、大陸
などでのラ・テーヌとは開きがあり、ハーディングは「アイルランドのラ・テーヌを代表する
図 3.13　ピートリー王冠（Raftery 1983）
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型式と、本来のラ・テーヌとどれほど離れているのか」と問いかけ、アイルランドのＹ字形ペ
ンダントは大陸ヨーロッパのラ・テーヌには含まれず、大陸ヨーロッパで普遍的な安全ピン形
ブローチはアイルランドでは30例ほどしか存在していないと述べている（図 3.14、Harding 
2007：164）。かつて、「ケルト文化」の渡来を示すものと考えられてきたラ・テーヌの資料は、
いまやアイルランドと大陸およびブリテンとの交流のなかで取り入れ発展させた、アイルラン
ド固有のものと考えなければならなくなってきているのである。
　一方で、こうした資料の分布のあり方には、以前から重要な問題が隠されていると考えられ
てきた。アイルランドの「ラ・テーヌ」の資料は、ハーディングがそもそもラ・テーヌなのか
と問題にしていることは別としても、ラフテリーがラ・テーヌと認定している資料も、アイル
ランドの南西部には著しく希薄であり、さきほども論じたように、装飾付きの剣や華やかな装
身具などは北東アイルランドに集中している（図 3.15）。こうした分布は、鉄器時代の蜂巣形
臼の分布（図 4. 1 ）とも共通するところがあり、南北で大きな差があると考えられる。一方で、
鉄器時代に先行すると考えられているドーリス期の金属製品には、二つの系統があると考えら
れ、それが南北で分布を異にしている（Eogan 1964）。そして、ドーリス期の南の系統に属す
資料の分布域が、そのままラ・テーヌの資料の希薄な地域となるのである。そこで、「非ラ・テ
ーヌ鉄器時代文化」というものの存在が問題とされてきている（Harding 2007：164）。
図 3.14　アイルランド特有のラ・テーヌ
遺物（Harding 2007）
図 3.15　ラ・テーヌ遺物の分布
（Raftery 1994）
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６．ロイヤル・サイト
　アイルランドの中世の文献には、かつて城塞や、墓地、集会場所などとして用いられた聖な
る居住地があったと記されている。そのなかでも、タラ（Tara, Teamhair）や、ナヴァン
（Emhain Mhacha）、ラスクローガン（Rathcroghan, Cruachain）、ノッコーリン（Knockaulin, 
Dún Ailinne）の４か所が重要であった（Waddell 2010：339-374）。いずれも大規模なほぼ円形
を呈する土塁とその内側に掘られた溝に囲まれ、さらにそのなかに大規模な囲い地があり、祭
祀的な活動の長い歴史をもっている。ここでは、ナヴァンを例に取り上げ、ロイヤル・サイト
の実態について見てみようと思う（Lynn 2003a）。ナヴァンの調査は比較的大規模で多岐にわ
たるのであるが、正規の発掘調査報告書が刊行されていないために、全体像がつかみにくい。
いくつかの文献をつき合わせながら、その概要を紹介してみたい。
　ナヴァン・フォートは、カウンティー・アーマーにあり、歴史的にはアーン・マハ（アヴァ
図 3.16　ナヴァン・フォートの全体図と大型建物（Waterman 1997；Lynn 2003a）
図 3.17　ナヴァン・フォートの溝の断面（Mallory 2002）
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ン・ヴァハ）と呼ばれ、初期の文献ではウラド（Ulaid、今日のアルスターにつながる）の首都
とされている。氷河によって形成された残丘であるドラムリンの頂部につくられており、周囲
の眺望はきわめてよい。タラの丘の眺望も優れているので、そのような場所がとくに選ばれて
いるのであろう。周囲にめぐらされた土塁と断面Ｖ字形の溝は外周で直径286ｍに達し、およそ
６ヘクタールの範囲を囲っている。そのなかに、中心からやや南東に寄った地点Aと、西側の
地点Bの２か所にマウンドが築かれている（図 3.16）。この２つのマウンドを中心に、1963年か
ら1972年にわたって発掘調査が実施され、その後1998年に外周の溝のトレンチ調査がおこなわ
れており、2000年に、地点Ｃと呼ばれる、地点Ｂの東側にあたる区域で、３重にめぐる環状の
溝のトレンチ調査が実施されている。
　土塁は幅約13ｍ、高さは現状で約３ｍあり、その内側を溝がめぐっている。溝は、下端がＹ
字状に深くなる断面Ｖ字形で、外側のほうが傾斜がきつく、調査地点では、幅13.5ｍ、深さ８
ｍをはかる大規模なものである（図 3.17）。溝の外側の斜面から底にかけて、灰色のシルトが
堆積しており、そこから木製鉢の一部やカケヤ状の木製品とともに、オークの木材が出土して
いる。オークの木材は、年輪年代の測定結果から、紀元前100年から紀元前76年の間に伐採され
た可能性が高いと推定されている（Mallory 2002）。また、放射性炭素年代は、溝の底近くから
採集された枝が369〜91BCで、埋土ＢのうちＪの直上からの木片は93BC〜AD124であり、やや
上の木片からはAD382〜591の年代がでており、整合的である。
　遺跡の中心部付近では新石器時代から活動の痕跡が認められるが、祭祀的な建造物が建てら
れるのは青銅器時代後期から鉄器時代にはいる頃以降のことである。はじめに、中央に近い地
点Ａで、ほぼ等間隔の３重の溝を環状にめぐらせた建造物がつくられている。外側の溝は径20
ｍほどで深さは0.75ｍ程度であり、内側の溝では柱穴と横に渡した木材の痕跡が確認されてい
る。ちなみに、土層の堆積から、最初に掘られたのは中間の溝で、それが埋まった後に外側の
溝が掘られ、最後に内側の溝が掘られたとされているが、間隔が著しく揃っていることが気に
なるところである。地点Ｂでも、青銅器時代後期に径45ｍほどの環状の溝と、その内側に溝か
ら等間隔で柱穴が４ｍの間隔でめぐらされる建造物が建てられている。なお、この地点Ａの環
状の溝は、2000年の発掘調査で検出された同じように三重の環状の溝と「８」の字を呈する形
で連接することが明らかになっている（Lynn 2002）。
　続いて、地点Ａの３重にめぐらされた溝と同じような建造物が、地点Ｂでも、たび重なる建
て替えを伴って建てられている。規模は径10〜13.5ｍで、東側に入り口があるもののほかに、
側面や背後にも入り口をもつものが多く、中央には炉がある。こうしたきわめてよく似た構造
をもつ建造物が、10回以上にわたってほぼ同じ位置で建て替えられているのである。
　そうした建造物が検出される土層が形成されたのち、径40ｍの木造建造物が建てられる。中
央には、径0.5ｍのオークの柱が用いられており、その下端は腐らずに残っていた。そしてそれ
を取り囲むように、５重の柱穴列が同心円状に発見されており、西側には通路とその両脇の空
間が設けられている。用いられている柱は、径0.3ｍ程度であり、柱穴は深さが0.7〜0.9ｍとい
う著しく深いものである。なお、この建造物の中央の柱として用いられていたオークは、年輪
年代によって紀元前95年ないし94年に伐採されたものであることがわかっている（Lynn 2003：
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61）。
　こうした径40ｍの木製の建造物が取り壊されない状態のままで、そこに石灰岩の礫が中央で
厚さ2.5ｍに達するまで積み上げられる。建造物の外壁を残す状態で礫が積み上げられたと推定
されており、内部の石積みの間からは柱が腐って残された空洞が発掘調査でみつかっている。
そして、石積みの外に出ていた木製の建造物は、ある段階で火を放たれて焼け落ちているとい
うのである。その上にはさらに土が2.5ｍほどの厚さに盛られマウンドが形成されている。
　径40ｍの木造建造物が建てられた層より下の、何回にもわたって建て替えが行われた住居状
の建物のうちのC2という番号がつけられた溝の内部から、珍しい動物の頭骨が発見されてい
る。いくつかの研究機関で慎重な調査が進められ、最終的には大英博物館の調査によって、北
アフリカに生息するバーバリーザル（Macaque sylvanus）であることがわかった。さらに、古
代のものであることを確認するために地中で沈着するフッ素量の検査が行われ、同時に出土し
た動物骨と同じ古さであることがわかり、さらに放射性炭素年代の測定でも同じ結果が出た。
ロイヤル・サイトでは、アフリカのサルが飼育されていたのである。
　ナヴァン・フォートの外周の溝から出土した焼けた木材は、樹皮に近い部分が残っていない
ので年輪によって年代を厳密に絞り込むことはできないが、径40ｍの建造物に用いられていた
木材であることはほぼ間違いないとされる。そうであるとすると、溝が実際に掘削されたのは
紀元前94年より古い年代であり、溝の底に近い層から出土した木の枝の放射性炭素年代が369〜
91BCであることから、鉄器時代に掘削された溝であることが確実となる。したがって、ナヴァ
ン・フォートでは、青銅器時代の後期からほぼ継続的に祭祀的建造物が構築され、鉄器時代に
土塁と溝がつくられ、紀元前95年ごろに大規模な木製建造物が構築されていることになる。ア
イルランドのヒルフォートの年代が確実でない現状では、このナヴァン・フォートの土塁と溝
が、鉄器時代に大規模な建造物がつくられたことを示す数少ない例となるであろう。
７．鉄器時代の社会
　以上のように、アイルランドの鉄器時代の資料は、けっして豊かではないが、そこからいく
つかの特徴が浮かび上がってきたように思う。その第１は、青銅器時代との連続性だ。ナヴァ
ン・フォートでも、青銅器時代に祭祀的な活動がおこなわれ、それがそのまま鉄器時代につな
がっている。ラスガルのヒルフォートは、ヒルフォートそのものの年代がはっきりしていない
が、青銅器時代の環状の溝などの遺構があり、むしろ青銅器時代に活発な活動がおこなわれて
いたと考えることができる。アラン島のダン・エンガスのフォートも、青銅器時代の遺物が少
なからず出土している。通常の遺跡でも、青銅器時代から鉄器時代への連続性が著しいと指摘
されており（McLaughlin and Conran 2008：53）、鉄器が用いられるようになったという点を除
くと、ほとんど顕著な変化はみられない。鉄器そのものの量も限られており、鉄器の登場が社
会を豊かにした痕跡は認めにくく、むしろ土器が姿を消すなど、一部の建造物や青銅製品の奉
献などを除くと、社会がよりシンプルな方向に向かっているというような印象すらもたざるを
得ない状況である。
　しかし、これがアイルランドのみの現象であるかというと、必ずしもそうとは言えない。先
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にも述べたように、ブリテンでもヨークシャー地方東部の「アラス文化」の地域や、イングラ
ンド東南部の一部の地域を除くと、遺体の処理は火葬が一般的で、墓の資料は非常に少ない。
同じように、土器の使用もブリテンの北部や西部では著しく限定されており、そうした地域と
アイルランドが一連の文化を共有していたとみることもできるのである。
　かつてはブリテンからの渡来人が新しい文化をもたらしたことを示すと考えられたラ・テー
ヌの資料も、実際に確実にブリテンからもたらされたと断定できる資料は、あったとしても多
くはない。アラン島のダン・エンガスから採集されている青銅製のブローチは、「アラス文化」
に類例があるが、その資料自体も大陸からの搬入品である可能性が大きい。ラ・テーヌとされ
る遺物も、ブリテンや大陸とのそのようなゆるやかな結びつきのなかで製作されたものであり、
多くがアイルランド独自の特徴をもっている。そのようなゆるやかな結びつきとともに、少な
からぬ独自性や断絶性も存在しており、イングランド東南部で紀元前１世紀ごろから豊かな火
葬墓や土葬墓が急速に普及し、ローマの影響が強まって社会の様相が大きく変わり始めても、
その影響はアイルランドにはほとんど及んでいないのである。
　そうした個性をもつアイルランドの鉄器時代の文化であるが、その社会の特質は、祭祀的な
性格が強いということであろう。ナヴァン・フォートも大規模な土塁と溝に囲まれてはいるが、
ヒルフォートのように土塁の外側に溝をめぐらして防御を固めるという形にはなっておらず、
内部の建造物も祭祀的な色彩が濃い。コーレイなどで検出されているピートランドの木道も、
実用的な役割はほとんど果たしていないということであり、祭祀的な意味が強かったと言われ
ている。また、ピートランドから発見されるボグ・ボディーも、戦いなどとは別次元の著しく
残虐な殺害のされかたが確認されており、一般的な理解の域をこえる慣習が存在していたこと
をうかがわせるものである。住居や墓が著しく希薄であることや、祭祀的な建造物や奉献品を
除くと、富を思わせる要素が欠落していることなど、清貧な社会というよりも、規範の呪縛に
固められた社会であるとの印象をもってしまうのである。
ヒルフォート考
　アイルランドでは、ヒルフォートは青銅器時代に構築されたものと語られることが多い。
青銅器時代であるから、紀元前500年よりも古いということになる。ブリテンのヒルフォー
トの大半はそれより新しいので、不自然だと思う人は少なくないのかもしれないが、その
問題が公然と語られることはあまりないように思う。
　ブリテンでは、紀元前７世紀頃からヒルフォートが築かれるようになる。古いヒルフォ
ートは比較的小規模で、基盤となる領域も狭い。デインベリとその周辺地域のヒルフォー
トを検討したカンリフによると、紀元前400年頃にそうした小規模なヒルフォートが統合さ
れ、「発達型ヒルフォート」がしだいに規模や防御を拡大していき、なかには紀元43年のロ
ーマの支配まで拠点的なフォートとしての役割を果たし続ける例もある。ヒルフォートの
分布を見ると、スコットランドやウェールズでは小規模なものが多くなっており、その傾
コラム３
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向がアイルランドにも広がっていると考えることができるので、アイルランドのヒルフォ
ートが鉄器時代のものであると考えても、分布の点から不自然なところはない。
　青銅器時代とされる最大の根拠は、カウンティー・ウィックローにあるラスガルのヒル
フォートだ。鉄器時代研究の第一人者であったバリー・ラフテリーが、1970年代を中心に
発掘調査を実施した。土塁を伴うものとしては、ほぼ唯一の発掘例ということになる。先
に紹介したように、遺跡の中心部にある中世以降に築かれた石塁の内側が発掘されており、
層位的関係は撹乱のために確認できていないが、残存している遺構からは青銅器時代後期
の遺物が出土しているという。ヒルフォートの内部には住居が存在するのが普通だから、
青銅器時代に構築されたものということになるのであろう。
　しかし、年代を特定しようとするならば、土塁を伴う溝の発掘をおこなうのが鉄則だ。
土塁から少しずつ流れ落ちる土が溝に堆積していくので、その土層の年代がわかれば、土
塁の構築年代を絞り込むことができる。図 3.17のナヴァン・フォートの溝のようにであ
る。もちろん、アイルランドの鉄器時代には土器がほとんどないので、土器で年代を決め
ることはできないかもしれない。それでも、木片などが出土していれば、放射性炭素年代
を求めることができる。ひとつの層の放射性炭素年代では不安があるとしても、いくつか
の層に資料が含まれていて、その関係が整合的であれば、蓋然性は高まるであろう。
　アラン諸島のダン・エンガスのフォートは、「西部石造フォートプロジェクト」の一環
で、1992年から1995年にかけて発掘されており、ここでも石塁に先行する青銅器時代の遺
構が検出されている。しかし、最も重視すべきであるのは、石塁で囲われた内部から古く
に採集されたとされる青銅製のブローチだ。本章でも紹介したように、これは紀元前３世
紀前半に大陸からもたらされたものである可能性が大きく、現状ではヒルフォートが鉄器
時代に築かれた可能性を示すほとんど唯一の資料であるように思われる。
　アイルランドの鉄器時代研究を強力に牽引してきたバリー・ラフテリーは、ケルト考古
学教授として勤めたダブリン大学を
2007年に退職、2010年８月22日にこの
世を去った。ラスガルの発掘調査報告
書を刊行することができなかったのが
心残りであったと聞くが、ヒルフォー
トの年代の問題についても、存命中に
解明されることはなかった。その遺志
を継ぎ、アイルランドの考古学研究者
の手によって、早急に謎が解かれるこ
とを期待したい。ダン･エンガスのフォート
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１．「沈黙」からの脱却
　アイルランドの社会は、鉄器時代後期に「凪」と表現される、動きの止まった時代を経験し
た。ほとんどの考古資料が姿を隠し、社会の様相を解き明かす手掛かりが得られない謎の時代
を過ごしたのである。欠落しているのは考古資料だけではない。遺跡から出土する年輪年代の
資料も、紀元前40年から紀元後250年ごろまで、ほぼ空白となっている（Baillie and Brown 
2009）。紀元前150年から紀元前95年の間に資料数が増加するという、つかの間ともいえる回復
の期間を過ごしたあと、長い空白が続く。そして、その空白を乗り越え、紀元250年から600年
までの350年の間に、アイルランドの社会はしだいに「沈黙」を脱していくのである。
　回復を支えたのは、農業だろうか。さきにもふれたように、花粉分析の資料によると、３世
紀中ごろに森林の減少が始まる例が多いようである。いま、紀元前40年から紀元後250年ごろま
で、遺跡から出土する年輪年代の資料がほぼ空白となると述べたが、それは遺跡そのものが減
少したことと、樹木を伐採して利用する行為が減少したことの両方が関係しているのであろう。
250年を過ぎるころ、森林が減少に転ずる例や、森林が完全に伐開される例も認められる。13の
地域・地点のサンプルによると、森林に特有の花粉が減少する例が多く、「AD250以降の人間
活動の活発化の時期」と評価されている（図 2. 6 、Stout and Stout 2011）。
　紀元250年から600年というと、日本列島ではちょうど古墳時代にあたる。古墳時代が始まる
250年という画期がアイルランドと一致するのは、偶然のできごととして見過ごしてよいのだろ
うか。岡山平野では百間川遺跡群を中心に、この時期に厚い洪水砂が形成された。稲が育った
水田を、洪水に伴う砂が一気に襲っている状況もみられる。同じころ、岡山県の三大河川のひ
とつ、吉井川の上流にあたる奥津の久田原遺跡では、激しい土石流が集落を襲い、２ｍにも及
ぶ土砂が一帯を埋め尽くしている。災害があまりにも激しかったためか、その地では古墳時代
を通じて集落は復活することがなかった。気候の悪化に立ち向かいそれを克服するためには、
新しい祭祀や権力が求められる。古墳という形をとった新しい祭祀の出現や、古墳に葬られる
ような有力者の台頭は、このような環境の変動と関係しているのかもしれない。さらに、そう
した災害をもたらした気候の悪化は、はたして局地的なものと考えてよいのかという問題が次
に生じてくる。
　アイルランドの遺跡で計測された放射性炭素年代を網羅的に検討した英国のアーミットら
は、紀元前400年から紀元前後までほぼ安定した活動が維持されたが、その後は活動が低下し、
紀元後150年から250年頃まで最も不活発な状態が続き、それ以後400年頃までゆるやかに回復し
ていくという動きを復元している（Armit et al. 2013）。一方、南米では、紀元後150年から200
年の間に、「先古典期の放棄」と呼ばれるような居住地の激しい変動や空白化が生じているとい
う（Gill 200：313）。さらに、日本列島でも、２世紀後半の時期に、中国の史書に倭国大乱と記
されるような混乱が生じていたようである。こうした地域を隔てた現象が互いに関連をもって
いるのか否かは慎重に見極めなければならないであろうが、地球規模の環境変動についての理
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解が深まりつつあるなかで、ひとつの可能性を追求することは重要であろう。
　100年をこえる厳しい気候の悪化を経て、アイルランドの社会はしだいに「沈黙」からの脱却
をみせるようである。さまざまな分野でみられるその兆候を体系的に整理することはできない
が、以下、いくつかの特徴的な事例を中心に、その動きをたどってみることにしたい。
２．蜂 巣 形 臼
　臼というのは、社会の発達を示すメ
ルクマールのようなものかもしれな
い。穀物を効率よく粉にすることので
きる臼は、多くの人びとの食生活を支
えるうえで必須の道具であり、逆に穀
物生産が拡大すると効率のよい臼が求
められる。台となる石の上で円柱状の
石を転がす臼は古いタイプのものだ。
使用するにつれて馬につける鞍のよう
な形にくぼむため、鞍形臼と呼ばれる
こともある。続いて、水平な回転運動
を利用する回転臼が採用され、中央の
穴から穀物を入れて連続して使用する
ことができるようになる。そして、次
のステップは、家畜や水力などを利用
する臼だ。これによって、製粉の効率
は飛躍的に向上することになる。アイ
ルランドで水力を利用した臼が用いら
れるようになるのは、のちにふれるよ
うに600年を過ぎたころで、そのころ以
降、アイルランドの社会は空前の発達
を遂げることになる。
　蜂巣形臼は回転臼の一種で、上下の
二部分で構成されている（図 4. 1 ）。
上の臼がドーム形を呈しており、蜂巣
形臼（ビーハイブ・カーン）と呼ばれ
ている。上の石にはしばしば文様が施
されており、いわゆる「ケルト文様」
もみられる。ブリテンには鉄器時代中
期の紀元前５世紀ないし４世紀に伝わ
り、アイルランドには紀元前１世紀ご
図 4.1　蜂巣形臼（Waddell 2010を改変）
図 4.2　蜂巣形臼の分布（Harding 2007を改変）
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ろに広まったとされているが、あまり正確な伝来の時期を知る手掛かりはなく、紀元２、３世
紀に普及したという見解もある（Raftery 1994：124）。
　上下の石とも、中央に円孔があり、上の臼には穀物を受け止める漏斗状のくぼみがつくられ
ている。ここから入った穀物は上下の臼の間ですりつぶされながら外側に押し出されていき、
端から粉が落ちるという仕組みである。中央の円孔が細いので、金属の棒を用いたのかもしれ
ないとされる。上の臼には手で回転させる棒を差し込むための孔が設けられており、この棒を
差し込むための孔は垂直に近いものと水平に近いものの両者がある。
　蜂巣形臼の分布はアイルランドの北三分の二に限られている（図 4. 2 ）。鉄器時代の資料で
これほど北に分布が偏る例は珍しく、ブリテンからスコットランドを経由して北アイルランド
に伝わったものと推定されている。出土地がはっきりしない資料が多いため、出土地域を細か
く限定できない資料は分布図から除外しているが、依然として出土地があいまいなものが少な
くないようである。これまで、集落遺跡から出土した例はなく、ほとんどがピートの湿地帯か
らの出土であり、何らかの祭祀的な用途に用いられたのではないかと考えられている。臼であ
るにもかかわらず使用痕があまり認められないことも問題であり、通常の穀物の製粉に用いら
れたのではないのかもしれないという意見もあるが、効率的な臼が一般的な穀物の製粉に用い
られなかったと考えるのも不自然であり、問題を残
している。
　蜂巣形臼のほかに、上石が円盤状で装飾をもたな
い種類の回転臼も存在している。蜂巣形臼から徐々
に扁平な回転臼に移り変わっていったと考えられて
いるが、もともと両者が併存しており、装飾性の高
い蜂形臼が祭祀的な用途に用いられたとみることも
できるかもしれない。
３．墓地の復活
　鉄器時代の遺体処理は、ほとんどが火葬であった
と推定されているが、実際に痕跡が十分確認されて
いるわけではない。一部では屈葬による埋葬が確認
されているが、数はきわめて限られている。そうし
たなかで、体を伸ばした土葬が、ローマやその影響
を受けたブリテンから導入される。火葬から土葬へ
の転換は、キリスト教思想の導入とも関係している
のである。
　アイルランドで土葬が増えるのは、紀元５世紀の
ことで、その多くは、伸展葬である。しかし、副葬
品を伴う墓はきわめて限られるため、年代の推定は
放射性炭素年代測定法に頼らなければならない。
図 4.3　出土人骨の放射性炭素年代
（Mapping Death Databaseの
データによる）
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　図 4. 3 は、マッピング・デス（Mapping Death）のデータベースから放射性炭素年代測定が
実施されている人骨について、その年代を図示したものである。上から下に、おおむね遺跡名
のアルファベット順に資料を配列しており、線の範囲は放射性炭素年代の２σの較正値（95.4
％の確率でこの範囲に正しい年代が含まれる）の範囲を示している。なお、初期の状況を明ら
かにする目的で作成した図であり、値がすべて650年以降となるものは含まれていない。おおむ
ね一つの遺跡から５体以上の埋葬を確認できている例を対象にしている。ひとつの遺跡から年
代のわかる複数のデータが得られているものもあり、資料の総数は103点である。
　この図によると、土葬による埋葬が著しく増加したのは、いま述べた５世紀のなかでも後半
ごろと考えられるであろう。500年前後の埋葬が比較的多いように感じられ、続いて600年前後
の埋葬が増加するようにみえる。550年ごろにやや途切れたようにみえる部分があるのは、放射
性炭素年代の較正の技術的な制約によるものであるかもしれないが、土壙墓の構築にも若干の
波があったのかもしれない。600年前後の時期には土壙墓の普及が大きく進んでいる。埋葬の習
俗は保守的であることが多いが、400年から600年の間に、その習俗がほぼ置き変わったといえ
るであろう。
４．オガムの創出
　鉄器時代の「沈黙」を破って新しい時代への動きを最初にみせるのは、オガム・ストーンと
いう、かなり風変わりな文字資料で
ある。もともとは記念碑のような形
で、いわれのある場所に立てられた
のであろう。背丈をこえるような石
柱の、それも角の部分に、直線を機
械的に組み合わせた記号のような文
字が彫られているのである。
　オガムは、オガム・ストーンと呼
ばれる石柱などに刻まれた、アイル
ランド語を記す最古の文字である。
oghamと表記されることが多いが、
ogamとされる場合もある。アイルラ
ンド語ではoghamという綴りを用
いると、一般的には「オーム」と発
音されることになり、実際に「オー
ム」、あるいは「オアム」と発音され
ることもあるらしい。20世紀前半を
中心とする時期の研究者たちは、オ
ガムのもつ歴史的意味をあまり高く
評価せず、ラテン文字を符牒化した
図 4.4　オガム文字とオガム・ストーンの分布
（McManus 2004；３は筆者作図）
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ものにすぎないというような考え方が広がっていた。異教徒が、ラテン文字を特殊な記号に置
き換え、呪術的な意味をこめて祭祀などに用いていたというような理解も存在していたようで
ある。しかし、最近の研究では、オガムに、より積極的な意味を見いだそうという姿勢が強ま
ってきており、アイルランド語の伝統のなかで、最初に文字化が試みられた例として、オガム
はアイルランド語を表記するために考案された最初の文字体系であるという見解が定着してき
ているようである（McManus 2004：1）。
　オガムは、４世紀から７世紀にかけて用いられた典型的オガムと、それ以後のいわゆる「ス
コラ学者」によって記された書写文書のオガムに分かれる。ここで取り上げようとするのは、
オガム・ストーンなどに記された、７世紀までの典型的オガムである。
　オガム・ストーンは、アイルランドとブリテンで382例が確認されており、そのうち330例が
アイルランドに分布する（McManus 2004：4）。南部のケリー、コーク、ウォーターフォードの
各カウンティーにおよそ260例が分布し、なかでもケリーには全体の３分の１以上が集中してい
る（図 4. 4 ）。この分布のパターンは、他の考古資料ではあまり認められない、かなり特異な
ものである。南部の分布は、ブリテンも含めて検討すると、ウェールズ南部との一連の分布の
ように感じられる。一方で、カウンティー・ミーズからメイヨーにかけての分布も認められ、
これはウェールズ北部と結びつくのかもしれない。４世紀になるとアイルランドの人びとがグ
レートブリテン島に移住を進めており、マン島はおよそ100年にわたってアイルランドの人びと
が支配下に置いたということである（Haywood 2001：88）。オガムを携えてブリテンなどに移
住したアイルランドの人びとは、その出自の地との交換・交易をはじめとする連携を強めたも
のと推定されるが、その経路がオガム・ストーンの分布に反映されているのかもしれない。
　オガムは、20の文字で構成されており、角柱状の自然石を利用してその稜を軸線として文字
を刻んでいる。軸線に直交ないし斜交する５本の線を単位としており、文字を構成する単位は、
軸線に直交して右側のみに線を刻むものと、左側のみに線を刻むもの、軸線の両側に斜交して
線を刻むもの、軸線の両側に直交して線を刻むものの４つのグループに分かれる。きわめて規
則的なルールによってつくられた文字であり、自然発生的なものではなく、ハングルなどと同
じように、一元的・人為的に創出された文字ということができる。
　図 4. 4 の２上は、典型的なオガムの表記である。オガム文字とラテン文字の対応関係は、ウ
ェールズや、マン島、デボン、コーンウォルの、ラテン文字を併記したオガムによって多くが
明らかになっているが、不明のものも残されている。「？」は併記の例がなく、確実な対応関係
が不明なものである。図 4. 4 の２の下は、８世紀以降の横書きのオガム表記の例で、典型的な
オガムが縦書きであったものを回転させて横書きにしている。
　オガム・ストーンの表記の順番は非常に特異で、下から上に向かって記されているが、石の
左側の稜で完結しない場合には、右側の稜を用いて、今度は上から下に向けて記すのが一般的
で あ る。図 4. 4 の ３ は、COILLABBOTAS MAQI CORBI MAQI MOCOI QERAIで、
COILLABBOTASはCORBIの息子で、QERAI族の息子である、という意味である（McManus 
1991）。用語の区切りはもちろん表現されていない。刻線の太さや深さもさまざまであり、人差
し指程度の幅をもつものから、髪の毛程度の細さで著しく判読が難しいものも存在している。
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　典型的オガムと後の時代のオガムとでは、ラテン文字との対応関係がほとんど一貫しており、
オガムの表記が安定したものであったことがわかるが、「Ｖ」が「ｆ」に変化しているのは、原
アイルランド語（５・６世紀）と古アイルランド語（７〜９世紀）の変化に対応しているのだ
という（McManus 2004：2）。したがって、後の時代のオガムも当時のアイルランド語を表記し
たものであって、擬古的な記述ではなかったらしい。
　典型的オガムから現代のアイルランド語まで、ほぼ一貫して欠落している文字は、「Ｊ」、
「Ｋ」、「Ｗ」、「Ｘ」、「Ｙ」である（コラム６）。「Ｈ」と「Ｚ」は典型的オガムでは対応関係が
確認されておらず、古アイルランド語の段階で用いられているが、現代のアイルランド語では
外来語を別にすると、ほとんど使用されていない。古アイルランド語段階で姿を消した「Ｖ」
も現代アイルランド語の語数は少ない。「Ｐ」は典型的オガムでも古アイルランド語段階でも用
いられていない表記であるが、後の時代に借用語や独自の発達によって、現代のアイルランド
語では多用される珍しい例である。
　以上のように、オガムの20文字に含まれない文字やラテン文字との対応関係が明らかでない
文字は、概して現代のアイルランド語においても使用がないか少ない文字であり、オガム以来
のアイルランド語の音韻はきわめて安定的で一貫しているということができるであろう。
　図 4. 5 （右）は、コーク大学の「石の回廊」に展示されている４番目のオガム・ストーンで
ある。カウンティー・コークのガラネスにあるスーテレンに用いられていた資料で、刻線は太
く深く、左側の下から上に上がり、頂部で右側の上から下の方向に彫られている。文字は、
図 4.5　コーク大学「石の回廊」とオガム・ストーン
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C[A]SSITT[A/O]S maQi Mu[CO]I CALLITIと読まれている。[　]のついた文字は推定であ
り、小文字はやや不安が残るものということである。C[A]SSITT[A/O]Sは人名であり、maQi
はMAQIであるとすると「〜の子」を意味し、Mu[CO]Iは「〜族の一員」、CALLITIはCailtrige
という族名の一部と推定されている。そうであるとすると、MAQIに続くはずの父親の名前が
みられないのは、その部分が欠落しているのであろうか。MAQIは、McDonaldの「Mc」のよ
うな形で現代まで用いられ続けている言葉である。コーク大学に収蔵されているオガム・スト
ーンのなかで、新しいものはMAQIではなくMACと表記されている。
　オガム・ストーンの多くは、後世に再利用されており、中世の建物であるスーテレンや、リ
ングフォート、礼拝堂、教会などに組み込まれている。再利用されたおかげで風雨にさらされ
ず、牧草地でウシなどの家畜に体をこすりつけられることもなく守られてきたという側面もあ
るが、移動されているために本来の位置は明らかでない場合が多い。したがって、特定の他の
遺構などと結びつく形で存在していた例はなく、本来の目的を推定することは難しい。オガム・
ストーンが、特定の個人（アイルランドにおいてはすべて男性）のために立てられ、そこに系
譜と族名が記されており、記念碑的な目的で立てられたものと推定されているが、墓標であっ
た可能性もないわけではない。アイルランドの古い法典は、オガム・ストーンを土地の境界の
表象であったと記しているようである（Edwards 1996：103）。
　オガムが、どのような思想的環境のもとでつくられたのかという問題については、長い論争
があるらしい。20世紀前半のオガム研究の第一人者であったマカリスターは、キリスト教が普
及する時期にオガムがすたれたことなどを理由に、キリスト教以前の異教徒の習俗であり、ド
ルイド僧が創出したものであると考えていた。オガム・ストーンの一部に十字の彫り込みがあ
るのも、後の段階に異教の産物を清浄化する目的で刻まれたものであると考えた。しかし、オ
ガムの表記のなかには聖職者を示すものもあり、十字の彫り込みもすべてを追刻と考えるのは
難しいようであり、キリスト教やラテン文字の影響を受けた人々によるものであるというのが
より妥当であるらしい。
　オガム・ストーンの年代は、ラテン語からの借用語の形態などにもとづく比較言語学的な研
究によると、後期原アイルランド語（４・５世紀）の段階から前期古アイルランド語（７世紀）
の段階に相当し、４世紀をさかのぼる可能性は少なく、８世紀にくだる特徴も認められないと
いうことである（McManus 2004：6）。
　ローマの文字文化に触れた周辺地域の人びとは、独自の文字を創出・採用していく。北欧で
はルーン文字が用いられ、ブリテンでも北のオークニーでは一部でルーン文字が残されている。
オガムは使用され始めるのがルーン文字よりは少し遅いようであるが、自らの言語を表記する
文字体系の必要性を認識し、新しい文字を創出したようである。しかし、口承伝承の文化が依
然として重んじられ、その使用は長く記念碑などにとどまっていたようである。オガムの音韻
の骨格は、今日のアイルランド語までそれほど大きく変わることなく続いているのであり、そ
の意味でも初期のアイルランド語の性格を知るうえでオガムのもつ意味はきわめて大きいもの
と思われる。
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５．６世紀前半の悲劇
　以上のように、アイルランド
の社会では、しだいにその変化
が顕在化してくるのであるが、
それがそのまま飛行機のテイク
オフのように上昇につながって
いくのではないようである。そ
うではなく、狭いボトルネック
をくぐり抜ける試練の時期を経
て、それを克服することによっ
て新しい飛躍を手にすることが
できたようだ。その試練とは、
地球規模の短期的な気候の悪化
である。
　これまでも何回か登場した、
北アイルランドにあるクイーン
ズ大学の年輪年代研究者、ベイ
リーは、アイルランドのピートランドから出土するオークの木の年輪から年代を復元し、その
年輪の幅の変化から長期的な気候変動や短期的な環境の変化を読み取っている。そのなかでも
とくに激しい天候の悪化が推定されるのは、６世紀前半である。ベイリーによると、紀元540年
頃に年輪の幅が極端に狭くなり、さらに幹の表面に大きな亀裂が入るなどの異常な成長を見せ
る例もあり、異例の天候悪化があったことを示しているということである。幹の表面に亀裂が
入るというのは、樹皮に近い部分が凍結してしまうほどの寒冷化がアイルランドを襲ったとい
うことだろう。
　気候の変化は、さらに北に位置する北欧のほうが、より鋭敏に年輪に記録されるようである。
スウェーデンのマツによると520年過ぎから540年過ぎまでの間に年輪の幅が極端に狭い年が３
回あり、それぞれの年輪に凍結の痕跡がみられるという（図 4. 6 ）。同じように環境の変化を
記録しているのは、グリーンランドなどの氷床コアである。氷床コアとは、降り積もった雪が
融けずに堆積し3000ｍにもわたって形成された氷床を、ボーリングによって掘り出したもので
ある。１年ごとの縞模様が残されており、その厚みが雪の量を表すとともに、含まれる硫酸塩
から火山の噴火の存在を知ることもできる。大規模な噴火は大気に地球規模の影響を与え、場
合によっては日照を妨げることから、気温の低下をもたらすこともある。1993年に日本を襲っ
た米の不作は、1991年６月に噴火したフィリピンのピナトゥボ山の影響によるものだといわれ
ている。
　ラルセンら氷床コア研究者は、この時期に３回、火山の噴火による硫酸塩が含まれることを
確認している。しかし、当初はそれが年輪年代による寒冷化の年と合わないので、ベイリーは
寒冷化の原因を隕石の衝突と考えた。一方、ラルセンらは氷床コアの暦年代の推定に修正が必
図 4 .6　北欧における年輪幅の変化（Baillie 2010）
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要であるとし、２年半分を新しい方向に移動させた（図 4. 6 のｍの記号）。これで、536年の寒
冷化は火山の噴火が原因とされることになったのであるが、ベイリーは７年分新しくすること
を提案した（図のＢの記号）。これによって、年輪年代から推定された３回の寒冷化が、すべて
火山の噴火で説明されることになったのである。氷床コアには、層が不明瞭なことがあり、そ
の場合には0.5年を加算するという方法がとられていた。その加算が実際は不要なものであった
というのである。
　この３回の寒冷化の中で、536年の寒冷化は、AD536イベントとして以前から注目されてき
たできごとである。紀元536年（または535年）から数年間にわたって世界各地を寒冷化が襲い、
それはこの2000年で最悪のものと言われる。
　AD536イベントの存在が初めて指摘されたのは、1980年代の中ごろのことである。NASAの
研究者、リチャード・ストザースは、1984年にNature誌上で「紀元536年の謎の雲」という論
文（Stothers 1984）を発表し、「火山の爆発によって大気中に“乾いた霧”が生じ、数年にわ
たって滞留した霧は日光を遮断し、ヨーロッパや中東でこの3000年で最悪の結果をもたらした」
と指摘している。
　その後、AD536イベントに対して関心が高まり、一般向けの書籍も刊行された。デイヴィッ
ド・キーズの『大災害―現代世界の起源についての研究―』（畔上司訳『西暦535年の大噴火―
人類滅亡の危機をどう切り抜けたか―』）は、ややセンセーショナルなタッチで、この問題を次
のように紹介している。
　西暦535年ないし536年に、人類史上でも最大級の天災が発生した。以後一年半、太陽の
光と熱はその大半が地球に届かなくなり、その結果、気象が混乱し、飢餓、移民、戦争、
そして大規模な政変がすべての大陸で起こった。この天候異変により東ローマ帝国はなか
ば崩壊し、アラビアでイスラム教の誕生を促し、ヨーロッパ西部では少なくとも四つの国
家が誕生、極東においては、中国は再統一され、朝鮮は統一国家となり、日本は萌芽状態
ながら国民国家として登場するようになる。以上述べたような出来事は相互に関連し、近
代・現代世界の起源こそこの時代にあったことが初めて判明したのである。（原文を尊重し
た要旨）
　AD536イベントが世界規模の短期寒冷化であったという点は、その後の研究を通じておおむ
ね学界のコンセンサスとなってきているように思われる。
　AD536イベントを裏付ける文字の記録も存在している。アイルランドにはいくつかの年代記
が残されており、そのうちの『アルスター年代記』には、紀元536年に「穀物の不作」（文字ど
おりに訳すと「パンの失敗」）があったと記されている（コーク大学Corpus of Electronic Texts、 
http://www.ucc.ie/celt/published/T100001A/）。また、アイルランド南西部のカウンティー・
ケリーで編纂された『イニスファレン年代記』にも、紀元536年および539年に「穀物の不作」
の記録がある（http://www.ucc.ie/celt/published/T100004/）。
　さらに、これは伝承の域を大きく出るものではないが、教会の創建年代についても興味深い
データが示されている。伝承された教会の創建年代を累積グラフで整理すると、紀元460年頃か
ら530年頃までの間は一定の割合でコンスタントに教会がつくられているが、540年代には教会
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の創建が集中し、それを過ぎるとまた
コンスタントに教会が建てられるよう
になるというのである（図 4. 7 、Baillie 
2007：106）。鉄器時代以来の伝統的な
知識や祭祀の体系では寒冷化に対応す
ることができず、AD536イベントなど
の気候の寒冷化によって、新しい技術
や知識を備えたキリスト教の普及に拍
車がかけられたということであろう。
６世紀になってもキリスト教は依然と
して伝統的な「異教」と闘っていたが、
６世紀半ばを過ぎると急速に社会に根
をおろすことになるということである
（Edwards 1990：99）。
　こうした６世紀前半の寒冷化は、日
本列島にも影響を与えている。『日本書
紀』宣化元年夏五月辛丑朔の詔（536年）には、おおむね次のような内容が記されている。
〔ａ〕 食は天下の大本であり、黄金が万貫あっても飢えを救うことはできず、真珠が千箱
あっても寒さをしのぐことはできない。
〔ｂ〕 筑紫の国は遠来・近来の人々が来朝に到来する場所であり、往来の関門となる所で
ある。海の外の国は、潮の流れをうかがって来訪し、天空を望みながら朝貢している。
〔ｃ〕 誉田帝より私にいたるまで、稲籾を収蔵し余剰の糧を蓄積してきた。将来の凶年に
備えて、良き客人を厚くもてなそうというものである。国を安泰に治める方法として、
これに勝るものはないだろう。
〔ｄ〕 そこで私は阿蘇君を派遣して河内国の茨田郡の屯倉の稲籾を運ばせる。蘇我大臣稲
目宿祢は、尾張連を派遣して尾張国の屯倉の稲籾を運ばせよ。物部大連麁鹿火は、新
家連を派遣して新家屯倉の稲籾を運ばせよ。安倍臣は、伊賀臣を派遣して伊賀国の稲
籾を運ばせよ。
〔ｅ〕 官家を那の港の近くに建てよ。また筑紫・肥・豊の三つの国の屯倉は離れていて遠
隔の場所にあり、運んでくるにはあまりに隔たっている。もし必要になった時に、す
ぐに準備することは難しいだろう。もろもろの郡に課して分け移し、那の港の近くに
収蔵し、非常に備えて〔海の外の〕人々の命にあてよ。早く郡県に詔を下して私の心
を知らしめよ。
　以上の詔は、現代的な論理の展開とは異なっているが、より大局的状況から説き起こし具体
的な詳細に至るというひとつの弁舌のパターンに従っているようにみえる。ａで、食や暖は何
物にも代えがたい大切なものであることを述べ、ｂで、外国の人々や使者の功績や労苦をふり
かえり、ｃで、これまで非常に備えて稲籾を備蓄してきており、国を安泰に保つにはそれが必
図 4.7　教会の創建年代とAD536イベント
（Baillie 2007）
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要であることを確認する。そうした前提の上で、海の外の人々の非常に備えて那の港に稲籾を
結集するよう求めたものであろう。全体の状況を勘案すれば、これは、東アジア諸地域を念頭
に置いた救援の詔と理解することができるのではないだろうか。
　『古事記』や『日本書紀』などには、６世紀前半の時期に大王の地位の継承に混乱がみられ、
さらに磐井の乱や武蔵国造の乱などの争乱の記録も残されている。アイルランドと同じように、
６世紀前半の危機を乗り越えることによって、600年以降の大きな発展を達成した。中米のマヤ
文明においても、同じような動きがみられる。古典期前期と後期の間には、536年から590年頃
まで続く「ヒアタス」（断絶）があり、反乱や戦争が発生し、場所によっては人口が30％にまで
減少したと言われている（Gill 2000：313）。ここでも、世界の歴史が連動していた可能性がうか
がえるのである。
「ケルトの虎」時代の考古学
　1995年から2007年までの10年あまり、アイルランドは未曾有の好景気に沸いた。「ケルト
の虎」と呼ばれる急激な経済成長で高速道路は飛躍的に広がり、開発のための発掘調査で
考古学の資料は爆発的に拡大した。ひと昔前までは１年間に10件余りの発掘調査が行われ
るに過ぎなかったといわれるが、「ケルトの虎」の時代には、年間に2,000件を超える調査
が実施されることになった。大規模な面的な発掘調査は、これまでにない多くの情報をも
たらし、アイルランドの考古学を一新させたのである。
　状況は、日本の高度成長期に似ている。それまでは、小規模で断片的な調査が多かった
が、広い範囲を全面的に発掘する例が増え、居住地や墓地などの全貌をうかがうことので
きる資料が多く得られるようになったのである。国家道路局が刊行している『道筋に沿っ
た場所』という書籍は、そのような発掘調査の成果の概要をまとめたものであるが、円形
の周溝に囲われた共同墓地や、同じく円形に囲われたキリスト教の施設など、これまでに
知られていなかった多くの資料が紹介されており、興味深い内容が満載となっている。ま
た、2006年からはSeandaという定期刊行物が、ほぼ１年に１冊の間隔で発行されており、
道路建設に伴う発掘調査の豊かな成果の概要を伝えてくれている（インターネットで閲覧
可能）。アイルランドの考古学は、「ケルトの虎」の時代を経て、まったく新しいステージ
に突入しているのである。
　この拡張の時期を、アイルランドは民間の発掘調査組織に依存することで乗り切ろうと
した。2002年には考古学研究者の数が約650人となり、2006年には約1,000人に達し、その
多くが民間の雇用のもとにあるという。かつての研究志向の考古学にかわって、インフラ
を始めとする開発のための考古学に、急速に姿を変えていったのである。
　『考古学2020―知識社会におけるアイルランド考古学の再編―』（2006）という本がある
（インターネットで閲覧可能）。北アイルランドも含めた全土の考古学研究者が、2020年を
目標に実現可能な形で指針をまとめたもので、ダブリン大学の考古学校で2004年に開始さ
コラム４
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れた「将来展望研究」のチームが中心となって作業を進めた。2004年というと、「ケルトの
虎」の開発が進み、考古学の側では矛盾がしだいに露呈し始めた時期であろう。多くの研
究者が危機を肌で感じるようになりつつあったのではないかと思う。
　1999年から10か月の間ダブリンに滞在していた同僚の吉岡文夫さんによると、この時期
のアイルランドの人びとは、たいへんな自信に満ちており、自分たちが世界経済を牛耳る
のだと多くの人が思っていたらしい。吉岡さんの言葉を借りると、「鼻もちならない」とい
う雰囲気を感じることもあったという。
　そして、バブルの時代は終わった。2008年になると、世界経済の悪化とともに、アイル
ランドの景気は激しく後退したことを、だれもが実感するようになったのである。考古学
の状況は、さらに厳しいものであった。まだ「ケルトの虎」の時代にあった2006年におい
ても、『考古学2020』には、深刻な状況が記されている。開発側は発掘調査までは積極的で
あるが、その後の整理や発掘調査報告書の刊行には熱心でない。民間の発掘調査組織では、
その状況を打開する力はなく、発掘調査報告書の積み残しは増えていく。2006年の段階で、
「1990年以降、考古学的な専門家が実施した発掘調査のきわめてわずかしか全面的な報告
がなされていない」とされる事態に至っていたのである。「持続可能な考古学」を課題とし
なければならない現実が前面に立ちはだかっていた。私は1996年にアイルランドを訪れて
から2012年まで足を踏み入れていないので、この間の状況はあまりよくわからないが、2012
年の段階で、高速道路が整備されアイルランドの多くの地域がダブリンからの日帰り圏に
なったことを、ただ驚くばかりであった。
　しかし、今回、ダブリン大学の図書館で発掘調査報告書をあさっていて、この厳しい現
実を知らされることとなった。「ケルトの虎」時代に実施された華々しい発掘調査の正式な
報告書が、やはりほぼ皆無に近い状態なのだ。どこか別の書架に配列されているのではな
いかと思ったが、検索をかけても引っかかってこない。なんということなのか。カラフル
な概要報告で目にしていたすばらしい発掘調査の詳細を、まったく知ることができないで
はないか。
　『考古学2020』は、事態を「システムの失敗」ととらえている。私たちには報告書の積
み残しが目にとまりがちであるが、その背後には民間の発掘調査機関に所属している研究
者の厳しい状況があるのだと思う。一時は破たんの危機にあるかと思われたアイルランド
の経済は、ようやく復活のきざしをみせ始めた。いまこそ冷静に事態を打開する現実的な
方策を模索してもらいたいと思う。
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１．リングフォートとは
　アイルランドの初期の社会を理解するうえで最も重要な考古学的手がかりは、リングフォー
トだろう。
　リングフォートは、直径30ｍほどの土地を土塁と溝で囲った屋敷地だ。紀元600年ごろから
900年ごろまでを中心に、アイルランド中で45,000基以上が構築されている。いったんつくられ
ると、そのまま比較的長期間にわたって住み続けられることが多いので、リングフォートの分
布がほぼそのまま、家族などの一定の集団の当時の分布をあらわすとみることができる。また、
多くは削平されずに残存しているので、ほぼ全貌を示すと考えてもよい。リングフォートは、
戸籍というにはほど遠いかもしれないが、当時の社会の構造を知るうえできわめて重要な資料
となるのである。
　リングフォートは、アイルランド語でráthと呼ばれる。ráthは「土づくりのとりで」という
ような意味で、現在でもアイルランドの地名にはrathがつく場合が多い。たとえばRathmines
はMaonasのリングフォートという意味で、Rathgarは荒れたリングフォートという意味だ。ア
イルランド語には英語のthの発音がないので、現地ではラトガルというように発音されること
が多い。ráthは本来のアイルランド語の発音は、「ラー」である。ráthに近いものはcashelで、
これは「石づくりのとりで」だ。アイルランド語ではcaは「キャ」とはならず、shもｓが発音
されないので、本来は「カッヘル」である。リングフォートはráthのみをさす場合が多いが、
cashelを含めることもある。アイルランド共和国ではringfortを使い、北アイルランドではráth
を使う傾向があるというが、共和国でも最近の文献ではráthが好まれる場合もある。また、リ
ングフォートをráthとcashelの総称として用いることもある（Kerr 2007：1）。
　リングフォートは、一重のものと、多重のものとに区分されることが多い。土塁とその外側
に溝をめぐらせるが、なかにはさらに外側に低い土塁をめぐらせるものもあり、counterscarp
として区分されることもある。多重のものは、土塁を二重、または三重に伴う。ただし、土塁
が二重の場合、さらに外側に溝を施す例はあまり多くなく、内径も必ずしも大きくなるとは限
らないようである。多くの地域では、一重のものと多重のものとの比では、一重のリングフォ
ートが80〜90％を占めているという。そのほかに、壇状リングフォートまたは壇状ラスなどと
呼ばれる、円形の壇状の高まりをもち外周には溝を伴わないものもある。南西ミッドランドで
は、全体の19％が壇状フォートであり、平均して周辺の地表よりも1.5ｍほど高くつくられてい
るという（Stout 1997：16）。通常のリングフォートが溝の土を土塁に盛っているのに対して、
壇状フォートは全体に盛り土を施しており、構築に要するエネルギーはかなり大きくなる。比
較的低い土地に築かれていることが多いので、水を避けたという意見もある（Stout 1997：16, 
17）が、一重のリングフォートが後に壇状フォートに改変される場合もあり、壇状フォートは
後出のものであるという説が提示されている（Kerr 2007）。
　リングフォートの平面形は、かなり整った円形を示す。内径の最大部分を１としたときの最
第５章　リングフォートの時代
－60－
小部分の比は、カウンティー・
ロスコモン北部の65例では平均
0.92を示すということであり、
構築時にはさらに真円に近いも
のがほとんどであったと推定さ
れている（Stout 1997：15）。土
地条件や内部の配置などより
も、円形に構築することを最優
先させたのである。ただし、石
づくりのフォートであるカッシ
ェルの場合は、必ずしもすべて
が真円を志向したものではない
かもしれない。スタウトは、ネイティブ・アメリカンの例を引き、この世の力はすべて円形に
働くので円形のものには力があるが、方形にすると力を失う、というような思想があったので
はないかと推定している。アイルランドの防御施設が方形になったのはノルマン以降のことで
あるらしい。
　土塁の内径は、南西ミッドランドの例では、小規模なもので15.5ｍ、大規模なものは75ｍに
達するが、多くは30ｍ前後であるという。西側の海岸部に近い地域ではやや小規模となり、同
じように西側に多い石づくりのカッシェルの場合も小規模となる。カウンティー・ケリーのデ
ィングル半島では、土づくりのリングフォートは内径の平均が30ｍであるのに対して、カッシ
ェルは23ｍにすぎないという（Stout 1997：15）。土づくりのリングフォートは、土塁の内側が
傾斜するのに対して、カッシェルは垂直に立ち上がるので、全体としての規模の違いはさらに
大きくなるであろう。
　土塁の本来の高さは２ｍ近かったと推定されており、なかには２ｍをこえる例もあるが、現
状では50㎝程度しか残っていないものが多い。土塁の幅は２ｍ余りであったと推定されている。
発掘調査によって溝の規模が判明した例では、深さが1.5〜２ｍに達している。土塁の頂部には
木製の柵が構築されていたと推定されているので、溝の底から柵の上までは６ｍほどにもなり、
小規模な屋敷地とはいいながら、かなりの防御機能をもっていたものと思われる。入り口は、
土塁と溝が途切れる形で残されているが、本来は木製の門が備わっていたのであろう。入り口
の方向は、東または南東が多いという。
　リングフォートは、カウンティー・クレアのクラグノウンや、カウンティー・ウェックスフ
ォードの「アイルランド国立文化遺産公園」で復元されている（図 5. 1 ）。
２．リングフォートの分布
　リングフォートは、アイルランド全土に分布しており、標高300ｍ以上の土地を除くと、リン
グフォートが構築されなかった地域はないともいえる（図 5. 2 ）。この図をみると、当時の人
びとがアイルランドの全土に、ほとんど余すところなく居住していたということがわかり、平
図 5.1　国立文化遺産公園の復元リングフォート
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野や盆地などに集中して居住
する日本列島の状況とは大き
く異なることを改めて感じる
のではないだろうか。
　しかし、詳細に分布を観察
すると一定の濃淡は認められ
る。全体的にみるとアイルラ
ンドの西半に、より濃密に分
布しており、とくに北西部の
スライゴ湾に近い地域や、南
西部の「バレン」と呼ばれる
地域、およびカウンティー・
リムリックの中央部に集中し
ている。一方、ダブリンなど
をはじめ、アイルランド中央
部の東半であるレンスター
や、アイルランドの北部、お
よび西側の海岸沿いの地域は
分布が薄い。スタウトは、レ
ンスターが土地の肥えた地域
であって耕作に適しており、
リングフォートは牧畜の比重
が高い地域により多く分布す
るという見解を示している（Stout 2011：47）。
　リングフォートを表すアイルランド語には、Dúnや、Ráth、Liosがある（Flanagan and 
Flanagan 1994）。Dúnは、王や首長の居住地を表し、海岸や内陸の絶壁上の突出部などを囲っ
たプロモントリー・フォートや、ヒルフォートなどの大規模な防御遺跡に対しても用いられて
いる。Dúnを語頭に用いる地名の分布は、アイルランド全土に広がっており、著しい偏りはな
い。スコットランドでは比較的小規模な石造の防御集落がDunと呼ばれているので、この語は
北に由来するものであるかもしれない。Ráthも、王や首長の居住地を表し、歴史的な文献や叙
事詩などに用いられることもあるが、より一般的なリングフォートを表していると考えられる
場合も少なくない。Ráthを語頭に用いる地名の分布は、アルスターに希薄であり、リングフォ
ートがあまり濃密に分布しないレンスターに多くみられる（図 5. 3 ）。Rathはウェールズなど
に多く分布するリングフォートに対して呼ばれるものであり、そのために北のアルスターに少
なくウェールズに近いレンスターに多く分布するのであるかもしれない。一方、Liosは同じ防
御のある居住地であるが、王や首長の居住地として用いられることは多くはなく、歴史的な文
献や叙事詩にも付随的に取り上げられる以外は言及されることがないという。Liosを語頭に用
図 5.2　リングフォートの分布（Stout and Stout 2011）
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いる地名の分布は、Ráthとは逆にレンスターに少なく、レンスターを取り巻くように広がって
おり、リングフォートの分布に最も近い。Liosはブリテンでは使用されていないが、Ráthとは
共通の語源である可能性があり、もとはRáthに先行する用語がアイルランド全体に広がってい
たが、新しい言葉であるRáthが流入することによって、周圏的な分布となったものかもしれな
い。
　以上のように考えると、Dúnや、Ráth、Liosの多くはリングフォートを指すと思われるので、
このすべての分布を重ね合わせてみると、レンスターが希薄になるということはない。地名の
分布にどこまで意味を認めるかは難しいところであるが、スタウトが言うように、レンスター
が耕作により適した地域であったために、牧畜と関係の深いリングフォートの分布が希薄にな
るという解釈が適切であるか否かについては、もう少し検討が必要であるようにも思われる。
後に紹介するカウンティー・ミーズのバロンズタウン遺跡や、カウンティー・ラウズのフォー
アート・ロウアー遺跡のように、耕作が盛んな地域であるだけに土づくりのリングフォートが
完全に削平されてしまっている例が少なくないかもしれないのである。
　一方で、もう少し異なった視点からリングフォートの分布を見ることができるかもしれない。
それは、リングフォートの分布が、ブリテンにおけるヒルフォートの分布と共通する所がある
ように感じられるからである。ブリテンでは、イングランド東南部の比較的先進的な地域では
ヒルフォートの築造が著しくなく、むしろその周辺部でヒルフォートが濃密に分布し、さらに
その外側ではヒルフォートが少ない。もちろん、この分布については、イングランド東南部に
はヒルフォートの構築に適した地形が多くはないというのが通説的な理解であろうが、筆者は
図 5.3　RáthとLiosの分布（Flanagan and Flanagan 1994）
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イングランド東南部の先進的な文化を
身につけて優位な立場にある勢力に対
して、周辺部の勢力が自らを守るため
にヒルフォートを多く構築したのでは
な い か と 考 え て い る（新 納 1999：
85-92）。同じように、比較的豊かな土
地であるレンスターを取り囲むように
リングフォートの濃密な地帯が広が
り、さらにその外側ではリングフォー
トがやや希薄になるという構造が、ア
イルランドでも存在していると感じる
のである。
３．バロンズタウンのリングフォ
ート
　次に、実際の発掘調査でリングフォ
ートの全貌がほぼ解明された例を紹介
しておこう。バロンズタウン１遺跡は、
カウンティー・ミーズの、著名な「タ
ラの丘」の東2.5㎞に位置する。自動車
道であるM３の建設に先立つ発掘調査でリングフォートとその周辺施設の内容が明らかになっ
た（図 5. 5 ）。地表からはこの場所にリングフォートの痕跡をみつけることができなかったが、
事前の探査によって全体の状況がきわめて明瞭に示され、本格的な発掘調査が実施されること
になったのである。正規の発掘調査報告書は未刊であるので、厳密な年代などは不明である
（Linnane et al. 2009）。
　遺跡の標高は、海抜112ｍで、この周辺では最高所にあたり、西側は川が流れていて急に傾斜
し、北側はゆるやかに下がっていく。内側の環状の溝はほぼ標高112ｍにそって掘られており、
溝の内径は約40ｍ、幅は平均４ｍで、入り口のある南側が最も大規模であり、幅５ｍ、深さ３
ｍで、北側では幅４ｍ、深さ2.3ｍである。溝の断面形は底が平坦となるV字形であるが、深く
なるにつれて傾斜がきつくなっており、高い防御機能をもっていたことを示している。底の幅
は0.6〜１ｍである。溝は何回か再掘削されているが、徐々に浅くなり、底も丸いものに変わっ
ていく。溝の掘削によって得られた土を内側にあったと考えられる土塁に用いたとすると、土
塁は幅４ｍ、高さ２ｍで、上面の幅が２ｍと復元される。上面にはおそらく柵がめぐらされて
いたのであろう。土塁の内側は径32ｍほどになり、そこに溝の掘削で得られた土を厚さ0.5ｍほ
ど盛っていたと推定されている。これが事実であるとすると、壇状フォートにみられる土盛り
が、規模は小さいとはいえすでに早い段階から実施されていたことになり興味深い。溝が最も
深い部分では、溝の底から土塁の上までが５ｍに達し、その上に柵を設けていたとすると、か
図 5.4　アイルランド南西部におけるカッシェル
の分布
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なり強固な防御施設としての外観を
そなえていたと考えることができる
であろう。
　溝の内側には、北の部分に、北が
途切れるＣ字形の小規模な溝が掘ら
れている。溝が途切れるのは、そこ
に土塁が設けられていたからであ
り、土塁にぶつかる部分で溝の掘削
を停止していることになる。内径14
ｍで、最も大規模な部分では幅2.8
ｍ、深さ0.93ｍになり、やはり底が
平坦となる断面Ｖ字形で、何回かの
再掘削が認められるという。これが
中心建物を表すとすると、さらに防
御が施された建物であるということ
になるかもしれない。
　一重のリングフォートとして一定
期間存在していたと思われるが、ま
もなく外側の溝が付加される。外側
の溝は平均幅2.7ｍ、深さ1.4ｍで、底
に幅0.5ｍの平坦面をもつ断面Ｖ字
形を呈する。南半分では内側の溝と
ほぼ2.5ｍを隔てて同心円状に配置
されているが、北半分は広がり、探
査の成果も含めると南北71ｍ、東西
31ｍのＤ字形となっている。南半分
の2.5ｍの間隔は、ここに外側の溝を掘削した際の土を盛って土塁が構築されていたためと思わ
れる。外側の溝の北西の部分には、幅3.5ｍで溝が途切れた所があり、ウシなどを連れて西にあ
る川への行き来をするための通路となっていたものと思われる。外側の溝にも二回の再掘削が
認められるが、やはり新しくなるほど小規模となっている。リングフォートへの主要な出入り
口は、南南東の方角にある。内側の溝の内側から外側の溝の外側まで溝を横切るように直線的
な掘り込みが確認されており、ここに半裁の木材を渡して橋を支えていたのだと推定されてい
る。この部分の外側では、繰り返し土砂が敷きなおされており、また柱穴も認められるので門
の建物が存在したと思われるが、きちんと遺構を構成するわけではないようである。橋の内側
にあたると思われる部分のピットから、馬の頭骨が出土しており、伝統的な祭祀が行われてい
たことを示している。
　北側の二つの溝の間の空間には、１〜３段階に分けられる区画の溝が掘られている。この部
図 5.5　バロンズタウン遺跡平面図
（Linnane and Kinsella 2009）
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分は、菜園や、穀物栽培の畑、あるいは家畜の囲いとして用いられていたのであろう。外側の
溝の北側にさらに新しい区画がつくられている。内側の溝の流入土からは、多量の獣骨が出土
しており、大多数はウシであるが、ブタや、ヒツジまたはヤギ、ウマ、シカ、イヌの骨も含ま
れている。
　遺跡からは、８か所の穀物乾燥用の窯が発掘されている。平面は８の字形で、長径2.25ｍ、
火を焚く部分の径が1.15ｍ、穀物を乾燥させる部分の径が0.85ｍ、煙道の長さが0.25ｍで、火を
焚く部分が0.1ｍ低くなっているという。アイルランドでは収穫の時期に安定した乾燥を期待で
きないので、このような窯で収穫後に穀物を乾燥させたのである。
　全体として遺物は少ないが、特筆されるものとして、Ｃ字形の環の両端に鳥の頭の装飾を施
した青銅製ブローチが出土している。これは類例が限られる資料で、かなり高い階層の持ち物
であったと考えられている。時期は７世紀であり、これがリングフォートの時期を示すとする
と、リングフォートが盛行した期間のなかでは、比較的古い段階にあたるということができる
であろう。
　バロンズタウンの調査で明らかになったことは、当初は著しく防御が厳重であったが、しだ
いに防御の要素が薄れてきているという事実である。放射性炭素年代などのデータが未公表で
あるので時期的な変化がややわかりにくいが、厳しい防御が求められた段階はウシの管理が重
要な機能であった可能性があるが、しだいに宅地としての性格が強まっていったのではないか
と思われる。しかし、調査者らは、遺物が著しく少ないことなどから、この遺跡は継続的に居
住されたものではなく臨時的に利用されたと推定している。
４．フォーアート・ロウアーのリングフォートと墓地
　もうひとつ、リングフォートの発掘調査例をみておこう。カウンティー・ラウズのフォーア
ート・ロウアー遺跡は、ダンダー
クの北３㎞に位置しており、リン
グフォートのなかに墓地を含むこ
とが特徴である。地表には何の痕
跡も残されていなかったが、道路
の建設のための事前のトレンチ調
査で存在が確認され、2005年から
2006年にかけて、本格的な発掘調
査が実施された（図 5. 6 ）。この
遺跡も残念ながら正規の発掘調査
報告書が刊行されておらず、短い
概要報告から内容を紹介すること
になる（Bowen 2008）。
　発掘調査は、道路建設を目的と
するものであり、しかも近接して
図 5.6　フォーアート・ロウアーのリングフォート
（Bowen 2008）
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民家が存在するために、全体のほぼ４分の３の範囲の調査にとどまっている。遺跡は、比較的
長期にわたって形成されており、４つの時期に分けられている。１期には、内側の二重の溝が
掘られている。内側の溝の内径は、南北でおよそ29ｍあり、この内側に土塁があったとすると、
内部の径は20ｍあまりとなり、さきほどのバロンズタウンと比べると、かなり小規模である。
内側の溝は、断面Ｖ字形であるが、北西の岩盤が高い部分ではほとんど溝が掘削されていない。
北側には溝が途切れた部分があり、入り口となっていたらしい。内側の溝から５〜６ｍ離れて、
内側のものよりも大規模な溝が掘られている。この溝は発掘された範囲では入り口が確認され
ていない。
　２期も、二重の溝による防御が続くが、どちらの溝も土砂の流入などで埋まってきており、
内側の溝は一部が再掘削され、内側の斜面に石が貼られている。入り口も引き続き使用されて
いるが、やや幅が狭くなり、外側に短い溝が掘られているのは柵などがつくられたものと推定
されている。外側の溝も一部を再掘削して利用されているが、東側は１期の溝が埋められ、お
よそ５ｍ外側に新たに溝を掘削している。その結果、外側の溝の径は約45ｍとなっている。
　３期になると、それまでの二重の溝は使われなくなり、外側に内径55ｍの溝が新たに掘られ
ている。溝は東側よりも西側が大規模につくられており、この時期には２か所に入り口が設け
られている。北西の入り口は狭いが、南西の入り口は大規模につくられており、入り口の前面
の脇には溝に直交する方向で小規模な溝が掘られているということであり、屋敷地への道とな
っていたらしい。１期以来の二重の溝は埋まってしまっているということであるが、土塁が残
存していたのか否かは明らかでない。
　そして４期になると、西側の溝の上に礫をつめた石垣状の構造物がつくられる。北側や東側
はそれまでの溝と変わりがないので、３期から４期にかけて、西側に向けた防御が強化されて
いることがわかる。この４期の石垣状の構造物から内側に、地下通路であるスーテレンがつく
られている。スーテレンは、通路であるとともに一定の備蓄機能も備えていたと考えられてい
る。調査時にはすでに天井を覆う石は取り外され、石臼の破片や、鋤先、坩堝の破片や、鉄製・
青銅製・骨製の環状ピン、青色のガラス玉、金属製刀子、ベルトのバックルなどの装身具等が、
スーテレンの通路を埋める形で投げ込まれていた。
　墓地は、遺跡の北東寄りの部分で、１期および２期に用いられていた二重の溝の間から検出
されている。遺体の総数は772体にのぼり、頭を西に向け東西の方向で埋葬されている。この部
分に集中して埋葬が行われており、場所によっては12の埋葬が重なって発見されている。暫定
的な検討では、530体が成人で、150体が若年、90体が子どもであり、年齢や性別の片寄りはな
いが、子どもの埋葬が北側部分に集中していることから、子どもの埋葬地が特別に意識されて
いた可能性があるといわれている。埋葬の多くは土壙墓であるが、箱式石棺墓や一部に石を用
いた棺もあり、８例は自然の岩の割れ目に葬られていた。人骨の放射性炭素年代によると、古
いものはAD390〜550で、新しいものはAD790〜1000であり、数世紀にわたって埋葬が行われ
たことを示している。なお、２期に新たに掘削された溝の埋土を掘り抜く形で、大規模な井戸
が設けられている。
　調査者によると、古い年代の埋葬は１期の溝の掘削からそれほど時間差がないと推定できる
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ということであり、それに従えばこの遺跡の形成はAD390〜550を大きくさかのぼらないとい
うことになる。土塁がどのようにめぐらされていたのかは明確ではないが、多重のリングフォ
ートの発掘例として重要である。なお、文献資料によると、この地域を支配した首長は西およ
び南西の首長と対立を深めていたということであり、西側の防御が厳重であるのもそうした状
況を反映してのことだと推定されている。
５．ラカナブアラのカッシェル
　石づくりのリングフォートであるカッシェルは、内部の建物などの構造がわかりやすいので、
少し古い発掘調査の成果ではあるが、カウンティー・ケリーのラカナブアラのカッシェルを紹
介しておこう（図 5. 7 ）。ラカナブアラはアイルランド語でLeaca na Buaile。「囲い地の旗」と
いうような意味であるとされている（Ó Ríordán and Foy 1941：85）。第二次世界大戦中の1939
年と1940年の夏に、オ・リーオルダンによって発掘調査が実施された。オ・リーオルダンは、
生涯をフィールドワークと調査にささげ、鍛え抜かれた正確さを身につけた考古学者であると
いわれている（Stout 1997：14）。
　遺跡があるのは、アイルランドの南西に突き出たケリーの半島の先端に近く、今日でも伝統
的なアイルランドの文化がよく残る地域である。カーハーサヴィンの西北西２㎞余りにあたり、
西南西にのびる小さな半島の尾根上に位置している。北はディングル湾の向こうにディングル
半島の先端を望み、西には海を隔ててバレンシア島が見える、絶好の眺望の場所に築かれてい
る。
　遺跡は、どちらかというと通
有のカッシェルであり、発掘前
にはとくに内部の顕著な構造物
は認められず、全体に土で覆わ
れ、周壁の内側が２か所でかろ
うじて確認できる程度であった
が、外周はおおむね明らかであ
ったという。カッシェルはやや
傾斜した地盤につくられてお
り、東西で1.5ｍの差がある。周
壁の平面形は正円にはならず、
北は岩盤の上に直接構築されて
いた。周壁の内径は、約18ｍか
ら21ｍ余りで、周壁の厚さは基
底部で約３ｍ、縦勾配は内側で
４：１、外側で３：１程度であ
るが、場所によっては垂直に近
いところもある。周壁には自然
図 5.7　ラカナブアラのカッシェル
（Ó Ríordáin and Foy 1941）
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石である頁岩の板石が用いられているが、非常に高い技術で積まれており表面が整っている。
周壁の内側は勾配がつくだけでなく、一部を除き、奥行き30㎝余りの段が、１段ないし２段つ
くられており、そこに上ることによって周壁の上から外部を見ることができるようになってい
る。また、その段や壁の上に登るための階段が合計10か所に設置されている。周壁の東側には、
幅1.4ｍの入り口が設けられている。内側に1.8ｍ入ったところに左右から20㎝ほど出っ張る形で
石が縦に用いられており、そこから内側は北側が屈曲して幅が広くなっていく。
　内部には、４棟の建物と、２棟の建物痕跡およびスーテレンなどが残されていた。住居Ａは、
入り口からみて中央奥にある円形の建物で、内径4.5ｍ、壁の厚さは1.5ｍであるが、周壁に接し
てつくられており、奥側の壁はそれにしたがって薄くなっている。壁の高さは1.7ｍまで残存し
ており、1.2ｍの高さから壁が持ち送り状に内傾しているので、持ち送り天井が推定されるが、
床面には柱穴が一定の間隔で残されているので、石の天井ではなかったのかもしれない。入り
口のすぐ内側に、一辺および深さ0.3ｍの柱穴が掘られており、ドアを支えていたものと考えら
れている。
　住居Ｂは、中央に位置する長方形の建物で、周壁の入り口の方向と住居Ａの方向に入り口を
伴っている。内部の規模は7.1×6.1ｍで、西側では床面から1.5ｍまで壁が残存していた。壁の
厚さは1.8ｍであるが、外側は隅丸方形を呈し、さらに住居Ａを組み込む形で建てられているの
で、住居Ａと通じる通路の部分では、新たに積まれた壁の厚さは0.3ｍしかない。壁の内側は、
１：12の傾斜で内傾している。住居Ｂの東側の入り口は幅0.94ｍである。入り口の0.6ｍ内側か
ら周壁の入り口の外側まで、幅0.7ｍ、深さ0.12ｍで排水溝が掘られており、その上には板石が
敷かれている。地面が東に向かって下がっているので、この排水溝が有効に機能したと考えら
れる。
　住居Ｃは、北東の部分につくられており、周壁の壁を利用して長方形の建物としている。内
部の規模は3.9×3.3ｍで、壁の厚さは0.88ｍ、入り口の幅は0.6ｍである。壁は0.6ｍの高さまで残
存していた。住居Ｄは、南東の、住居Ｂと周壁の間の空間を無理をして利用する形でつくられ
た建物である。入り口は幅0.9ｍで、その付近の壁の厚さは1.2ｍであるが、最も薄いところでは
0.3ｍしかない。このように薄い壁となったのは、もちろん住居Ｂとの間の通行を妨げないため
である。住居Ｂに先行する円形住居は、１棟は住居Ｂの南側にあり、はっきりとした壁が残存
しているが、住居Ｂの北側のものは、住居の北側がわずかにみえているにすぎない。南側のも
のは、壁の厚さが0.88ｍである。
　住居Ａから地下を通って、周壁のなかにある小室まで、スーテレンが伸びている。入り口は
住居Ａの入り口を入ってすぐ左で、そこから住居の南側を迂回するような形で、幅0.9ｍ、高さ
0.76〜1.03ｍの通路が周壁の中まで続いており、長さ4.5ｍ、幅1.2〜1.5ｍ、高さ0.9ｍ余りの小室
にいたる構造となっている。周壁のなかの小室は周壁が構築された当初のものであろうから、
スーテレンも住居Ａとともにカッシェルの築造当時のものと考えてよいであろう。周壁のなか
のもうひとつの小室は、住居Ｃの入り口に近いところにある階段の最下段の下に幅1.2ｍ、高さ
0.8ｍの入り口があり、中には長さ３ｍ、幅1.2ｍ、高さ0.8ｍの空間が設けられている。階段の
下にあるので、うまく閉鎖すれば入り口を隠すことができたものと思われる。この小室は、住
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居Ｃに伴うものではないと考えてよいであろう。
　ラカナブアラのカッシェルは、はじめは周壁と住居Ａ、および住居Ｂの下にある二つの円形
住居と、スーテレンおよび小室で構成されていたものと思われる。次の段階では中央に長方形
の住居Ｂがつくられ、そのあとで住居Ｃと住居Ｄが加えられたものであろうか。入り口から見
て中央の奥に、周壁に接する形で円形の住居がはじめにつくられているのは、バロンズタウン
のリングフォートと共通する特徴であるかもしれない。また、円形の建物から方形の建物に移
行する過程も、のちに紹介するオラーンロハーン島の宗教的建造物の動向と共通している。ラ
カナブアラでは、年代を直接知ることのできる遺物などは出土していないが、調査者が推定す
る９世紀ないし10世紀という年代は、おおむね妥当なものと考えられる。
６．ク ラ ノ グ
　リングフォートと似た機能を果たしていたのがクラノグ（Crannóg）である。Crannはアイ
ルランド語で樹木や棒、杭などを表し、Crannógにはカラスの巣などの意味もあるので、もと
もとは杭や木切れが集まっている状態を表現していたのだろうか。クラノグは、湖沼の岸近く
の水上に人工的につくられた島に建てられた居住地である。アイルランド全土で1,500基以上の
クラノグが存在しており、分布は、ドラムリン地帯で起伏が激しい中北部に濃密である（図 5. 8
左、Stout and Stout 2011：49）。クラノグの大きさは、小さいものは径８〜10ｍ程度で、大き
いものでも径18〜25ｍ程度が多く、リングフォートよりやや小さい。アイルランドのほかに、
ブリテンにも多く分布している。
図 5.8　クラノグとスーテレンの分布（Stout and Stout 2011）
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　クラノグは、石や木および土でつくられた人工の小島で、通常は円形または楕円形をしてお
り、木の柵で囲われていたものというのが定義であるが、最近の調査で多様な形態のものがあ
ることがわかってきた。湖上の防御住居というイメージが強いが、陸地から隔てられていると
いう安全上の利点をいかしながら、さまざまな活動に利用された居住地であるというのが実際
の姿であろうか。青銅器時代やそれ以前にも、似たような例はあるが、木の柵で囲われた人工
の小島という定型的なクラノグのほとんどは６世紀から11世紀にかけてのものである（O’
Sullivan et al. 2008：80, 81）。カウンティー・ウェストミーズのクールール・ディメイン・クラ
ノグでは、年輪年代によって402年ごろに木製の柵がつくられたことがわかっており、定型的な
クラノグが少なくともこの時期に出現していたことが明らかになっている（O’Sullivan, Sands 
and Kerry 2007：39-43）。402年という年代が明らかになった杭は転用材であるが、他にも近い
年代の資料があるので、おおむね信頼できると考えてよい年代であろう。
　クラノグのなかには、王や貴族など高い階層の居住者が利用したと推定される例もある。カ
ウンティー・オファリーのバリンデリー第２クラノグは、比較的豊かな出土品と金属製品の製
作などの活動を行っていた例として知られている。遺跡は、1933年にハーバード大学の調査隊
のヘンケンらによって発掘されており、径35ｍの大規模な例である（図 5. 9 ）。はじめは青銅
器時代後期に湖上住居として用いられていたが、７世紀ないし８世紀に、周囲に木材の杭が打
ち並べられて、クラノグがつくられた。内側には細い杭を無数に打ち込んで、沼地を固めてお
図 5.9　バリンデリー第２クラノグ平面図（Hencken 1942）
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り、南側の床面には木材が敷きつめられていて灰層を伴った炉があり、丸木船や回転臼も残存
していた。
　床面などからは青銅製品が多く出土しており、装飾のあるＣ字形ブローチや、ピン、首飾り、
吊り下げ式の鉢、腕飾り、角形杯など、高い階層を示す例が多い。鍛冶にかかわる道具類も出
土しており、ここで金属加工が行われていたことを示している。鉄製武器類や工具類などをは
じめ、ガラス製や琥珀製などの各種の玉類、骨角製品、革製品、織物、木製品、フリント製の
石器類、輸入土器片なども出土している。鍛冶だけでなく、青銅製品や、木製品、織物などの
製作にも携わっていたことがわかっている。
　動物骨が多量に出土しており、生業の様相を知ることができる。ウシの骨が多量に出土して
おり、ブタ、ウマも多く、ヒツジないしヤギも含まれている。アカシカや、ウサギ、アナグマ、
カワウソ、キツネ、テンなどの野生動物も利用されているが、野鳥や魚はあまり利用されてい
なかったらしい。回転臼も出土しているが数は少なく、耕作よりは牧畜に重点がおかれていた
と考えられている。リングフォートとは異なり家畜を囲い込むことはできないが、重点は家畜
の保護ではなかったのだろう。なお、動物骨のなかにはイヌやネコが含まれており、ペットの
いる生活が送られていたらしい。
　同じように高い階層を示す例に、カウンティー・ミーズのモイナ・ロッホ（Moynagh Lough）
のクラノグがある（Bradley 1991）。貴族の住まいと考えられており、８世紀中ごろに、さまざ
まな専業工人が活動を行っていたようである。こうしたクラノグは、夏場の居住地や、集いの
場、遊興の場や、饗宴・酒宴・贈与交換などを通じた社会的つながりの強化など多様な活動に
用いられたのではないかという推定もある（O’Sullivan et al. 2008：82）。一方で、一般の農民
や低い階層の居住者が使用していた例もある。クラノグは、あまり大きな湖ではなく小さな湖
沼の岸辺に、比較的等間隔につくられているという。大きな湖が避けられているのは、波がク
ラノグを壊す可能性があることや、遠方から船による攻撃を受けやすいことなどが理由であろ
うか。
　リングフォートと比べると、クラノグは規模が小さいものが多いが、意外に出土資料が豊富
であり、さきにも述べたように王や貴族などの高い階層の人びとの居住地と推定できる例も少
なくない。これは、一面では考古資料の残存のあり方によるところもあり、周囲の水のなかに
落ちてしまったものが見つけられずに放置される場合や、床面に落ちたものが柔らかい土の中
に埋まりこむこともあったためと思われる。クラノグは湿地であることが幸いして、有機物な
どの残存状況も良いという利点があるが、小さな湖沼の浅瀬というのは、水位を下げることに
よる農地化などの開発の影響を受けやすい。貴重な金属製品の出土が多いことから、1980年代
には潜水具と金属探知機を使ったコレクターの活動が著しく活発化し、そうしたクラノグから
遺物の掘り出しが横行した。さきにふれたクールール・ディメイン・クラノグでも、多量の遺
物が採集されたが、アイルランド国立博物館に寄託されることとなり、図化・公表されている
（O’Sullivan, Sands and Kerry 2007）。
　クラノグが家畜の囲い込みに適していなかったことは、リングフォートの出現理由を考える
うえでも参考になるかもしれない。バリンデリー第２クラノグは、ウシをはじめとする家畜に
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大幅に依存しており、陸上に牧草地や耕地をもっていたはずであるが、それらの家畜は夜間な
ども、別の場所で管理されていたことになるであろう。もちろん、家畜は別に陸上のリングフ
ォートで管理されていたと考えることもできないわけではないが、家畜と離れてクラノグに住
まうことは、家畜の管理という点ではやはりマイナスとなるであろう。それでもクラノグに住
んだということは、家畜の管理が最大の目的ではなく、やはり外敵からの防御ということがい
ちばん大きかったのではないだろうか。リングフォートの出現年代はクラノグほどはっきりし
ていないが、これまでの放射性炭素年代によれば、クラノグと同じ400年前後の時期と考えてよ
いであろう。ほぼ時期を同じくして両者が出現したとすると、少なくとも当初の目的はやはり
防御にあったと考えておきたい。
　リングフォートは、カウンティー・クレアの　クラグノウン（Craggaunowen）野外博物館
や、カウンティー・ウェックスフォードの「アイルランド国立文化遺産公園」で復元されてい
る。
７．リングフォートの年代
　リングフォートが紀元600年ごろから900年ごろまでを中心に構築されたことはすでに述べた
ところであるが、リングフォートが
示す社会の構造についてふれる前
に、さらに細かい年代の問題を取り
上げておこう。一定の時期の共通性
があるのでなければ、分布状況から
社会を復元することは著しく困難に
なるからである。
　スタウトは、リングフォートにク
ラノグやスーテレンも加えて、それ
ぞれの遺跡で測定されている放射性
年代を整理している（図5.10、Stout 
1997：Fig. 2）。スーテレンは、フォ
ーアート・ロウアーや、ラカナブア
ラのカッシェルでふれたような、地
下の通路ないし収蔵庫である。放射
性炭素年代は、年輪年代による較正
を経たものが示されているが、１シ
グマのデータを用いているので、こ
の範囲に入る確率が68.8％というこ
とになる。この図によると、リング
フォートはほぼ紀元400年前後に始
まり、13世紀ごろまで続くというこ図 5.10　リングフォート等の年代（Stout 1997）
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とである。スタウトの図に対
しては、２シグマの95.4％の
確率のデータを用いるべきで
あるということをはじめ、い
くつかの問題点の指摘がなさ
れており（O’Sullivan et al. 
2008：60）、こうしたデータが
必ずしもリングフォートの築
造年代を示すのではないこと
には注意を払わなければなら
ないであろう。
　そうした状況を踏まえて、
ケーアは、北西アルスターの
資料を中心に、年代の整理を
行った。まず、リングフォー
トを一重のリングフォート
と、多重リングフォート、お
よび壇状フォートに分け、そ
れぞれについて放射性炭素年
代の分布を検討した（Kerr 
2007：98，99）。その結果、一
重のリングフォートと多重リ
ングフォートは600年ごろか
ら活発に構築されるようにな
るが、９世紀ないし10世紀に
は構築が下火になるのに対
し、壇状フォートは、８世紀
中ごろから11世紀中ごろが中
心であり、一重および多重の
リングフォートから壇状フォ
ートに移行すると考えたのである。しかし、ケーアの提示しているそれぞれの種類についての
図をひとつの図にまとめてみると、必ずしもケーアの主張するような形にはならないことが明
らかになってくる（図 5.11）。第１に、リングフォートの築造は600年ごろからが中心であると
述べられているが、少なくとも400年以降には一定数のリングフォートがつくられていると考え
るべきではないだろうか。第２に、一重および多重のリングフォートが９世紀ないし10世紀に
は構築が下火になって壇状フォートに取って代わられると述べているが、それをこの図から読
み取ることは難しいようであり、確実なのは、壇状フォートの登場が他の二者よりは遅れると
図 5.11　ケアによるリングフォートの年代（Kerr 2007）
図 5.12　ラサンガンのリングフォート
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いうことであろう。あるいは多重リングフォートと壇状フォートとを重ね合わせると、一重の
フォートに近いものとなるかもしれない。しかし、そうした問題があるとしてもリングフォー
トの構築は、おおむね600年から900年に中心があるということは確かであると考えてよいであ
ろう。
　それでは、リングフォートはどのくらいの期間継続して使用されたのであろうか。カウンテ
ィー・キルデアのラサンガンのリングフォートは、ただひとつ文献に記述が残る例として知ら
れている（図 5.12）。それは、８世紀に記された詩であり、「オークの森の向こうにあるフォー
ト、かつてそれはBruidgeのものだった、それはCathalのものだった、それはAedのものだっ
た、それはAilillのものだった、それはConaingのものだった、それはCuilineのものだった、そ
してそれはMaelduinのものだった。フォートは次々と主がかわっても残っている。そして王た
ちは地のなかで眠っている」とうたっている（Stout 1997：115）。このように、リングフォート
は長い期間にわたって使用され続けているようであり、先に紹介したような発掘調査例でも、
継続的な利用の痕跡が残されている。もちろん、すべてが600年ごろに構築されたというわけで
はないので、リングフォートの分布の現状は、９世紀ごろの社会の様相を示しているとみるの
が適当であるかもしれない。いずれにしても、数十年の単位で次々とリングフォートが構築さ
れ廃棄されているというような状況ではないと考えてよいであろう。
８．アントリム平原のリングフォート
　次に、リングフォートが比較的狭い地域のなかでどのような分布を示すかというケーススタ
ディーを紹介しておこう。場所は北アイ
ルランドのネイ湖の北にあたり、アント
リムの北、バリーミナを中心とする東西
28㎞、南北32㎞の範囲である。アントリ
ム平原と呼ばれ、海抜10ｍのネイ湖から
200ｍ余りの高さまで、緩やかな起伏が続
き、氷河で形成されたドラムリンが各所
に緩やかな小山をつくっている。北から
ネイ湖に流れ込むバン川の東側が対象の
地域であり、中央ではマン川がいくつか
の支流をもってやはりネイ湖に水を注い
でいる。このケーススタディーは、マク
エレンの未公表の修士論文（McErlean, 
T. 1982. The Early Christian settlement 
pattern and structure in west mid-
Antrim. The Queen's University of 
Belfast）をスタウトが紹介したものであ
る（図 5.13、Stout 1997：68, 69）。
図 5.13　アントリム平原のリングフォート
（Stout 1997）
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　この地域には、246基のリングフォートが構築されており、平均１平方キロあたり0.45基の分
布ということであるから、２平方キロあまりに対して１基で、中程度の密度にあたるという。
バン川とマン川の間の地域では、標高100ｍ前後の西向きの斜面に分布が集中しているという。
全体としてみると、標高が高い場所にはほとんどリングフォートがつくられておらず、標高が
低いところも避けられているが、ネイ湖に近い場所では、やや標高が低い場所でもドラムリン
の丘陵の頂部を選択してリングフォートをつくっているようである。東側斜面などに何か所か、
地形的には分布がみられてもよさそうな地域が空白で残っているが、マクエレンによると、そ
のような地域は18世紀末まで森林として残されていたということである。やや日照の条件の悪
い北東斜面などが、開発されずに残されていたのかもしれない。
　多重のリングフォートは、この地域では10基構築されており、一重のもの23.6基に対して１
基の割合となっている。その位置は、一重のリングフォート群の中心にあるというような形に
はならず、むしろ群から一定の距離を置く形で構築されているものが多い。他よりも高い位置
にあるものもないではないが、概してやや低めの位置にあり、多重のものが、より耕作を重視
した位置にあるという指摘や、交通の便などの政治的・経済的条件を重視して構築されている
という見解（Kerr 2007）に適合するものであるかもしれない。今日でもこの地域の交通の中心
であるバリーミナの近辺に多重のリングフォートがやや多いという傾向は認められるかもしれ
ない。クラノグは、この地域では北東部に多いが、ドラムリン地帯の小規模な湿地を利用して
つくられているのであろうか。スーテレンは、地域によってはリングフォートが希薄なところ
につくられるという場合もあるらしいが、ここではそのような分布とはなっていない。ちなみ
に、この地域のクラノグは20か所、スーテレンは６か所である。
　この地域には、初期のキリスト教関係の建造物が30か所分布しているという。そうした建造
物は、リングフォートの集中域の外側に位置することが多く、しかもリングフォートより低地
に建てられている場合が多い。マクエレンは、先にも述べたように、リングフォートが希薄で
あり森林が残されていた場所に教会関係の建物が位置する傾向もあるという。リングフォート
が集中するような場所では既得の土地権益などが厳しく存在しており、それを避けたことと、
教会が牧畜よりも耕作を重視したことで、このような立地となったのかもしれない。
　スタウトは、この地域のリングフォートを６群に分け、そのうちの２群がおおむね伝統的な
パリッシュ（小教区）の範囲と一致するので、パリッシュを中世前期にまでさかのぼらせるこ
とができるのではないかと述べている（Stout 1997：68）。しかし、どのような基準でグルーピ
ングが行われているのかがはっきりしないが、リングフォートの分布がパリッシュの範囲と有
意の関係をもつとは、少なくともこの地域では現状では考えにくいように思う。
９．クロハー地域とスタウトモデル
　クロハー（Clogher）は、北アイルランドのカウンティー・ティローンにあって、古くからキ
リスト教がさかえた地域として知られている。東西にはベルファストから西のスライゴ方面に
向かう幹線の交通路が横切っており、北へも重要な交通路が走っていた（図 5.14）。この図に
示された東西約12㎞、南北約９㎞の範囲にリングフォートが69基分布しており、１平方キロあ
－76－
たり0.67基の密度であって、さ
きほどのアントリム平原よりは
や や 密 度 が 高 い（Warner 
1988）。二つの道路が交わる位置
付近には、「ロイヤル・リングフ
ォート」と呼ばれ、当時の文献
にも登場する防御集落がつくら
れている。土塁は二重であるが、
内部の広さはそれほど大きくな
いという。この地域では、鉄や、
青銅、金、ガラスなどの手工業
生産を行っており、とくに動物
の装飾をもつブローチの製作地
として知られている。
　こうした中心的なリングフォ
ートの近辺に修道院がつくら
れ、近辺には祭祀遺跡も存在している。こ
のような道路が交わる地点に教会があり、
周辺に居住地が散在するという構造は、ア
イルランドにおいて今日まで続いてきた地
域の姿の原型といえるかもしれない。
　より一般的な地域社会のモデルをスタウ
トが復元している（図 5.15、Stout 1997：
89）。アイルランド中央部南西地域をモデル
としており、東西３㎞、南北3.6㎞ほどの地
域をイメージしたものである。リングフォ
ートは、標高100ｍから250ｍまでの土地に
築かれており、眺望にすぐれ、互いに視認
関係をつくることのできる立地が好まれた
ようである。標高100ｍ以下の低い土地は、
今日では人口が多く生産力も高いのである
が、当時は森林におおわれ排水が悪く、ボ
グなどの湿地が広がっていた。標高250ｍを
こえるような場所にはリングフォートは構
築されていない。
　スタウトは、リングフォートを５つのカテゴリーに分けている。第１は、高い階層の居住者
が想定される、多重のリングフォートである。第２は、通常のリングフォートであり、122ｍの
図 5.14　クロハー地域の構造（Warner 1988）
図 5.15　クロハー地域のモデル
（Stout and Stout 2011）
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等高線に沿う形で、つながるように分布している。これらは戦略的に優れる場所ではないが、
土地条件がよい。多重のリングフォートからは一定の距離を隔てるが、このカテゴリーのリン
グフォートどうしは、互いに近い位置に築かれている。第３のカテゴリーに属する小規模なリ
ングフォートは、多重のリングフォートに近く、やや高い位置に集まっている。これは、多重
のリングフォートと小規模なリングフォートとが強い結びつきをもっていたことを示してい
る。以上の３者は、立地的にも牧畜を中心とした農業を主として営んでいたものである。一方、
第４は、一重であるが大規模なリングフォートで、「多機能リングフォート」とされるものであ
る。やや低地にあって、牧畜に限られない生業を展開していたと考えられる。そして、第５は、
低地に位置する小規模な壇状のリングフォートで、低い階層を表すが、より耕作に重きを置く
ものである。
　こうしたカテゴリーと土地の区分との関係について、スタウトは歴史的な空間区分であるバ
ロニー（小教区、アイルランド語でTúath）やさらに狭い区分であるタウンランドが当時まで
さかのぼると考え、それをもとに空間イメージを描いている。タウンランドは、アイルランド
における歴史的な最小の領域的区分で、バリー（アイルランド語ではBaile）とも呼ばれ、今日
ではアイルランド全土で60,000あまりが存在している（Placenames Database of Irelandによ
る）。タウンランドの規模には差があるが、0.8〜1.6平方キロ程度が平均的であるという。名称
の多くが12世紀のノルマンの侵攻以前のものであることから、これらが古い土地区画を残して
いる可能性が大きいとされるが、どこまでさかのぼるのかは明らかでない。
　第１のカテゴリーである、多重のリングフォートと、丘陵の高い部分にある小規模なリング
フォート群は、強いまとまりをもち、ひとつのタウンランドに属することになる。その他のリ
ングフォートは、おおむね１つで１タウンランドを構成するが、第４の「多機能リングフォー
ト」はそうしたバロニーやタウンランドの境界に近いところに位置すると考えられている。そ
の他のリングフォートが、農業を中心とする単位を構成していたのに対して、「多機能リングフ
ォート」はそれらを超えた形で、いくつもの単位の結節点に構築されているようである。ちな
みに、スタウトは、当時の文献などに基づいて保有地の面積を想定しており、第１のカテゴリ
ーのリングフォートは80ヘクタール、「多機能リングフォート」は40ヘクタール、第３の小規模
なリングフォートは14ヘクタールとされている。
10．ケーアの描くモデル
　ケーアは、リングフォートを一重のリングフォートと、多重のリングフォート、および周囲
に土塁や溝をもたない壇状フォートに分けている（Keer 2007）。そして、一重のリングフォー
トは、標高が60〜150ｍのやや高い土地に多く、牧畜に最適な立地を選ぶ傾向があるのに対し、
多重のリングフォートは、周囲の土地条件に左右されず、交通や他集団との関係などに優れた
位置を選んでいて、環境的要因よりも政治的要因を重視していると推定した。一方で、壇状フ
ォートは牧畜よりも耕作に有利な土地を選んでいるということである。また、時期的にみると、
一重のリングフォートと多重のリングフォートは600年ごろから活発に構築されるようになる
が、９世紀ないし10世紀には構築が下火になるのに対し、壇状フォートは、８世紀中ごろから
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11世紀中ごろが中心であり、一重および多重のリングフォートから壇状フォートに移行すると
考えている。また、石づくりのリングフォートであるカッシェルも、一重のリングフォートと
同じ性格をもっており、違うのは土地条件によって石を積んでいることだけだと述べている。
　このように、ケーアは、リングフォートが構築された時期のなかにも画期があるとし、一重
および多重のリングフォートの構築が盛んであった段階と、壇状フォートが中心の段階に分け
ている。壇状フォートが中心となる段階では、一重のリングフォートの築造も下火となり、そ
れまで一重のリングフォートに居住していた階層は、防御施設のない平地に居住するようにな
ると考えた。構築に多大なエネルギーを要する壇状フォートが、新しい上位の階層の居住地と
して登場するというのである。
　７、８世紀の社会は、ウシを中心とする牧畜重視のものであり、各種の文献にもウシの貸借
を通じたウシ中心の階層社会が展開した状況が記されている。多重フォートにはウシを保有す
る首長が住み、一重のフォートに住まう一般農民は、首長からウシを貸与されるなどの関係を
取り結んでいた。このように、ウシを中心とした牧畜が、社会的な序列と密接に関係しており、
社会階層に対応した単一の農業システムが存在していたと推定している。そうした関係が、９
世紀後半ないし10世紀に崩壊する。新しい、穀物栽培に重きを置く社会への移行が進み、ウシ
は農業社会の中の卓越した役割を果たさなくなる。厳重な土塁を伴ったリングフォートは、家
畜の盗難を防ぎ、家畜を囲い込むことや家畜を侵入させないためには大きな役割を果たしてい
たが、穀物栽培に重点が移ると、もはや土塁の意味は薄れてくる。牧畜に基盤を置き、首長と
成員との人的関係を軸とした農業システムから、穀物栽培を中心とする専業的な農業経済へと
移行し、それまでの多重リングフォートに居住した首長層は没落し、新たに壇状フォートの居
住者が農業経済の主導権を握るとともに、一重のリングフォートに住まっていた一般成員は、
平地に居住することになる。以上のような社会的変動が、９、10世紀の遺跡形態の変化の背後
に存在していたというのである。
　このような社会的変動を引き起こした要因はいくつか考えられるが、最も大きいのは９世紀
の間に生じた気候の悪化であろう（図 5.16）。各種の年代記などでは、この時期のアイルラン
ドで厳冬が続き、降水量が増加して、食料生産は減少し飢饉が生じたとされている。とくに、
825年にはアイルランドだけではなく北欧でも、特別に厳しい冬のために飢饉が発生したと記さ
れ、チフスや熱病が繰り返し襲い、アイルランドの人口は大きく減少したという。人口の突然
の減少は、既存の社会構造に影響を与えたと思われるが、それと同時に、この時期のアイルラ
ンドは、北方の人びとの略奪を受けることになる。同じように環境の悪化に苦しんだヴァイキ
ングが、暖かい地を求めて南下してきたのだろう。
　ヴァイキングの侵入は、直接の襲撃などの被害だけではなく、アイルランドの社会により大
きな経済的変化を与えることになった。それまでのアイルランド社会は、ウシや奴隷とともに
銀が貨幣的な役割を果たしていたのであるが、ヴァイキングはアイルランドに銀をもたらし、
それがウシを基本とする経済を崩壊させ、社会的秩序に動揺を与えた。また、ヴァイキングの
居住地に近い農民は、ヴァイキングに穀物を供給して銀を入手し、そうした交換を目的とした
穀物生産を中心とする専業的な農業経済を採用していく。また、ヒツジは羊毛や獣皮の形でヴ
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ァイキングの市場へと流
れ、農民は銀を入手して、
もはや多重フォートの首
長の庇護を受ける必要性
がなくなっていった。ヴ
ァイキングは、襲撃をお
こなうばかりではなく、
アイルランドの交換経済
を大きく発展させ、そう
した社会のなかで、壇状
フォートの居住者は、新
しいエリートとして頭角を現していったのである。
　以上のようなケーアの理解は、この時代の社会的・経済的変動を総合的にとらえており、そ
の意味で非常に魅力的である。しかし、一面ではやや理論優先の議論となっていることが気に
かからないわけではない。ケーアは、放射性炭素年代の結果について、壇状フォートの年代分
布パターンは、一重のリングフォートや多重リングフォートと「顕著な違い」があるとしてい
る（Kerr 2007：99）。たしかに壇状フォートは600年以前にくる資料がほとんどなく、その点で
の違いは大きい。しかし、600年以降の年代分布パターンをみると、一重、および多重のリング
フォートと、壇状フォートとの間で、決定的な差があるかというと必ずしもそのようにはみえ
ないように思う（図 5.11）。壇状フォートが比較的遅れて登場することは明らかであるが、現
状では少なくとも一重のフォートとはほぼ並行して存在していたとみるべきであろう。
図 5.16　９世紀の気候の悪化を示す年輪データ（Kerr 2007）
アイルランド考古学の動向
　いま、アイルランドの考古学でいちばん研究の伸びしろのある時代や分野は何だろうか。
これまで、オケーリやヨーガンなどの考古学者がボイン川流域の墳丘墓の発掘に取り組ん
で大きな成果を上げてきた。ニューグレンジの奇抜な復元も効を奏して、現在は世界遺産
として多くの観光客を集めている。ヨーガンがノウス（ナウス）の発掘調査を始めたのは
1962年のことだ。筆者も1985年に発掘現場を訪れ、発掘中の石室の羨道を見ることができ
た。ちょうど発掘開始から50年にあたる2012年、ヨーガンはノウスの発掘報告書の第５冊
を刊行しており、最近でも旺盛な執筆活動を続けているということに驚かされる。ラフテ
リーは、鉄器時代の華やかな金属製品などの資料を集成し、ラスガルの発掘調査や、トラ
ックウェイの調査などを通じて、鉄器時代研究の第一人者としての地位を不動のものとし
た。子どものころから調査に参加する、考古学一筋の人生であった。
　では、「ケルトの虎」以後の時代の考古学を担っていくのは誰なのだろうか。また、どの
時代や分野が注目されるのだろうか。
コラム５
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　私は、時代としては中世ではないかと思う。道路建設などで新たに発見された遺跡の大
半は中世のものであった。日本の高度成長期の発掘調査と同じように、広い面積が一気に
調査され、それまでまったく知られていなかったような遺構があちこちから発見された。
調査の件数は年間2000件に達したといわれるが、件数だけでなく１件の調査面積が格段に
広がっている。新たに発見された中世の遺跡にかかわる情報量は莫大なものになっている
と思われる。しかし、残念ながら、その大部分は未報告で、現状では刊行の展望はほとん
ど開けていない。そうしたなかで、着実に情報を集めて研究を進めている考古学者が二人
いるように思う。
　その一人は、聖パトリック大学のスタウト（Matthew Stout）だ。本書でも、リングフ
ォートを構築した社会の復元などに関する理論的な分析を紹介している。スタウトが考古
学部分を執筆している『アイルランド地域景観地図』の内容は、非常にバランスのとれた
すぐれたものとなっている。
　もう一人は、ダブリン大学のオサリバン（Aidan O’Sullivan）だ。2014年に准教授に昇
格したばかりの新進の研究者だが、研究室の代表を務めており、その存在感は大きい。多
くの教員が研究室のなかに閉じこもりがちと感じるのに対して、彼はよくドアを開けたま
ま頻繁に出入りをして仕事をこなしていた。中心となって進めているプロジェクトの
EMAP（Early Medieval Archaeology Project）は、紀元400年から1100年の間の情報を集
成しようとするもので、多くの考古学研究者と協力しながら、この時期のあらゆる遺跡情
報や文献を網羅的に収集し、刊行しようとしている。その成果は、早くも『中世前期のア
イルランド―AD400-1100―』となって刊行されており、基礎的な資料はBARシリーズの書
籍の形でまとめられるなど、矢継ぎ早と思われるほどの出版力だ。
　この雰囲気は、かつてラフテリーが鉄器時代資料の集成をおこなったときと共通してい
るように感じられる。集成によって全資料の情報をわがものにする「戦略」だ。そして、
報告書の刊行に多くを望めないいま、人脈が大きな役割を果たすであろう。いちばん伸び
しろがあると思われる中世の分野で、情報と人脈を武器にオサリバンがこれから大きく研
究を飛躍させていくのではないか。半年という短い滞在期間ではあったが、そのような予
感がしたのである。
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１．水力回転ミルの出現とオートミールの普及
　紀元600年前後の時期の技術革新を最も印象付けるのは、潮力回転ミル（tide mill）ではない
だろうか。潮力回転ミルとは、潮の干満を利用して海水を取り入れて流し、水車を利用し臼を
回転させて穀物を挽くシステムだ。これが、北アイルランド東部の、カウンティー・ダウンに
あるネンドラムのストラングフォード・ロッホで発見されている（図 6. 1 、Crothers and 
McErlean 2007）。
　場所はマヒー島にある中世のネンドラム修道院のそばの海岸である。1999年４月に三角形の
池状のくぼ地を囲うダム状の遺構の性
格を確認するための小規模な発掘調査
が開始された。ダムは石積みで海草が
上を覆っており、通常ならば修道院の
食事に供される魚を飼っておくための
時期不明の施設として片付けられるも
のであった。しかし、発掘が終わりを
迎えるころ、花崗岩製の石臼の破片と
７、８世紀の土器の破片がみつかり、
これが劇的な発見の端緒となったので
ある。４月末までと予定していた発掘
は大幅に延長されることとなり、夏が
過ぎて日もどんどん短くなり、寒さも
増していった。海辺の湿地の発掘の過
酷さは十分に想像されるところである
が、そのまま日が最も短くなるクリス
マスイブの前日まで調査が続いた。
　潮力回転ミルは、潮だまりの池の水
が流れることによって回転する。池に
海水を導くために、三角形を呈する長
さ110ｍで幅６ｍの堤がつくられてお
り、池からは堤を横切る狭い木製の導
水路がつくられ、堰があけられると池
にたまった海水が流れ込んで水平に回
転する水車を回し、水車の回転が軸を
通じて上にある石の臼を回転させると
いう仕組みである。縦に回転する水車
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図 6.1　ネンドラムの潮力回転ミル施設
（Crothers and McErlean 2007）
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の場合は、それを水平回転に変える仕組みが必要であるが、この水平回転の水車の場合は動力
がそのまま臼に伝えられるので、より効率的であるという。他の地域では、川の水などを利用
した水平回転のミルが用いられるようになるが、ここは平地であるので川などの水流を期待で
きず、それにかわって潮の干満が利用されたわけであるが、そうした技術や知識には驚くべき
ものがあるといえるのではないだろうか。
　遺構は３つの時期のものが確認されているが、最も古いミルは年輪年代によって紀元619〜
621年と推定されており、新しいものは紀元789年である。７世紀はじめの潮力回転ミルはヨー
ロッパでも最古級であり、修道院を介した技術革新がいかに有効であったかをよく物語ってい
る。
　潮力を利用したミルより一般的なのは、川などの水を利用した回転ミルである（図 6. 2 ）。
水車小屋は二層の構造となっており、下層に水を受ける水車がある。川などから引かれた水は
木樋を通って流され、先端が狭まり水の勢いが増すように工夫されている。水を受ける水車の
羽根は、始めは平たい板を組み合わせて作られていたが、ネンドラムの例によると、やがてス
プーン状に窪んでより水力を受けやすい形に変化するのだという（McErlean and Crothers 
2001）。水車の回転は軸で上層の回転臼に伝えられ、臼の上の石が回転する仕組みになってい
る。臼の中央には穀物を受ける穴があり、そこに注がれた穀物は下の石との隙間を通る間に粉
となって、外に排出されるのである。穀物を注ぎ込むことまで完全に自動というわけにはいか
ないであろうが、製粉の効率は飛躍的に高まったものと思われる。
　用いられたのはオート麦だといわれている。オート麦はミネラルやタンパク質が豊富らしい
が、パンには不向きで食感もあまり良くないことから、家畜の飼料とされることが多かった。
しかし、遺跡から頻繁に出土することから、この時期の社会の発展を支えたのはオートミール
であろうと考えられている。
　アイルランドに導入されたミルには、水車が縦に回転するものと水平に回転するものとがあ
図 6.2　水力回転ミルの構造
（左　Edwards 1990：63、右　リトルアイランドの資料による復元、Rynne 2007）
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り、両者が同じ頃にもたらされたものと思われるが、定着したのは水平回転の水車を用いたミ
ルであった（図 6. 4 、McErlean and Crothers 2007）。紀元800年頃から1000年頃にわたって、
アイルランドのほぼ全域で水力回転ミルが採用されたのである（図 6. 3 、Rynne 2013）。この
時期には、経済的な基盤がウシなどの家畜から穀物に移行していったようであり、それを推進
したのは修道院であって、修道院の技術革新が社会を大きく変えていったものと推定される。
２．オラーンロハーン島の調査
　オラーンロハーン島は、アイルランドの南西部、ケリー周遊路で知られるアイヴァラ半島の
先端近くにある。ポートマギーの港は、世界遺産のスケリッグ・マイケルへの船が出る港とし
て知られており、その港と対岸のバレンシア島との間の狭い海峡に浮かぶ非常に小さな島であ
る。オラーンロハーンはアイルランド語でOileán Lochán、小さな池の島という意味で、Oileán
は英語のislandに近い。この島で、1992年から1995年の４シーズンにわたって、６世紀から９
世紀ごろの宗教的施設や住居の発掘調査がおこなわれた（White et al. 2005）。キリスト教の礼
拝堂であるオラトリーの発達過程をうかがうことのできる重要な遺跡であるので、ここで少し
詳しく紹介しておきたい（図 6. 5 ）。
　遺跡の範囲は、島の平坦な部分のほぼすべてにわたっているが、それでも東西40ｍ、南北20
ｍあまりで非常に狭い。時期は、大きく３期に分かれるが、３期には、あまり活発な活動が行
われていない。
　１期の建物には、礼拝堂のほかに、３棟の住居、井戸、および墓と、石を積み上げた防壁な
図 6.3　水力回転ミルの分布
（Rynne 2013）
図 6.4　水力回転ミルの年代
（McErlean and Crothers 2007）
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どがある（図 6. 5 上）。建
物はまだ簡素なつくりで、
礼拝堂は土壁であり、頑丈
な石づくりの壁をもたない
段階である。建物Ａは円形
で、厚い壁を伴っており、
内径3.7ｍという小規模な
ものである。壁の外側には
比較的大きい板石が立てめ
ぐらされており、内側にも
やや小ぶりの板石が並んで
いる。壁の本体は土または
ピートを積み上げたもの
で、板石でそれを挟むよう
に支えていたのであろう。
建物の中央には板石で囲ま
れた炉がつくられている。
建物Ｂは、内径は建物Ａと
あまり変わらないが、壁は
かなり厚い。壁の内側に沿
って柱穴が残存しているの
で、内側は板石ではなく柱
と編枝で土壁を支える構造図 6.5　オラーンロハーン島の宗教施設（White et al. 2005）
1期
2期
であったらしい。中央には
やはり板石で囲われた炉があり、炉の中から出土した炭の放射性炭素年代が測定されている。
この住居は東に開口しており、前には石敷きの通路が設けられている。建物Ａと建物Ｂは同時
に存在していたようであり、建物Ａは背後を防壁に接していた。これらの建物には、工房的な
活動や宗教的な特徴を示すものが検出されておらず、付近の堆積物や炉のまわりの食料残滓か
ら、通常の居住に用いられたものと推定されている。
　礼拝堂は、遺跡の南東端にある。長方形で、内部の幅は約2.5ｍ、奥行きは６ｍほどあり、き
わめて小規模である。壁の外側と内側には溝が掘られており、一定の間隔で柱穴も認められる。
また、溝には板石が残存しているので、住居と同じように土壁の両側を板石で押さえる形にな
っていたのだろう。南側の壁は溝が三重になっており、復元案（図 6. 6 ）では壁の中ほどにも
板石を並べていたとされているが、角の部分の溝のあり方からすると、改築の痕跡であるかも
しれない。
　２期になると、石づくりの壁をもつ礼拝堂と、やはり石壁の住居、および切妻の聖堂などが
建てられており、建物が頑丈な石壁をもつものに発達していることがわかる。遺跡の南西部に
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は建物Ｄがある。内部の平面は円形で、
内径が4.3〜4.4ｍある。壁は厚さ１ｍ以上
ですべて石が積まれており、場所によっ
ては高さ2.3ｍまで残存していた。入り口
は東側にあり、幅0.75ｍほどで端整につ
くられている。入り口の両脇の壁は高く
なるにつれて内傾しているので、もとも
とは持ち送りで天井をつくっていたのだ
ろう。床は、周囲よりもかなり岩盤を掘
り下げてつくられており、風圧などを避
けるために、地表面からの天井の高さを
抑える意図が働いたようである。なお、
この建物Dは先行する土壁の住居の上に
つくられているということである。
　礼拝堂は、１期の土壁の礼拝堂にほぼ
重なる形で建てられている。やはり厚い
石の壁を伴っており、内部は幅2.1ｍ、奥
行き3.2ｍほどで、西側に開口している。
２期には聖堂が出現している。遺跡の北
東にある切妻の建物で、方形のマウンド
をつくり、その中央に建てられている。
　放射性炭素年代の詳細なデータは明ら
かではないが、全体として１期の年代を660年から730年ないし740年と推定されている。また、
２期についてはおおむね８世紀ということであり、この年代観に従うならば、住居や礼拝堂が
土壁から石壁に変わるのは、８世紀ということになる。オラーンロハーン島はアイルランドの
南西端に位置しており、この変化をアイルランド全体の建築技術の変化とみなすことはできな
いかもしれないが、礼拝堂はこの地域に集中しているので、ひとつの年代の根拠とすることが
できるであろう。
３．ガララス礼拝堂
　アイルランド南西部のディングル半島は、いまでもアイルランド語が日常的に話されること
もあるという伝統的な文化が色濃く残る土地である。半島の先端に近いディングルの町から北
西におよそ６㎞行ったところに、スメルウィック湾を北に見渡す形で、ガララス礼拝堂が残さ
れている（図 6. 7 〜 6 . 9 ）。アイルランドで最も残存状態のよいこの種の礼拝堂であり、近年
はビジターセンターもつくられ、夏場は観光客でにぎわっている。初めてこの礼拝堂を目にし
たときの印象は、これほど小規模な建物で伝道や礼拝が行われたのかという驚きと、建物の形
態の特異さであった。
図 6.6　オラーンロハーン島１期の建物の復元
（White et al. 2005：Fig. 9c and Fig. 19b）
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　ガララス礼拝堂は、船をさかさに
した形といわれることが多い。たし
かに正面から見ると、中ほどがふく
らみ上端がやや尖った形で、まさに
船の断面に似た形となっている。平
面は長方形で、左右の壁が持ち送り
によって上端で合わさっているが、
前後の壁もある程度の持ち送りとな
っている。ドライ・ストーン・ウォ
ーリングといわれることも多いが、
実際には石の隙間にはモルタルが残
る部分があるということで、完全に
板石のみで構築されているというわ
けではないようである。自然石を積
んでいるように見えるが、角や入り
口、窓などには、切り石の加工が施
されている。
　建物の基底部には、壁よりもやや
広い範囲で板石の基礎が設けられて
いる。壁の下端では、幅5.65ｍ、奥
行き6.8ｍで、内部は床面で幅3.2ｍ、
奥行き4.45ｍほどである。壁の厚み
は、奥壁の窓がある高さで測ると、
前壁が1.1ｍ、奥壁が1.0ｍ、両側壁が
1.0〜1.1ｍである（図 6. 8 ）。入り口
図 6.7　ガララス礼拝堂
図 6.8　ガララス礼拝堂の平面図
（White et al. 2005）
図 6.9　ガララス礼拝堂の細部
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は、基底部に対して上端の幅がやや狭くなっている。外側は左右に薄い板石も含めて７段にや
や大ぶりの石を積み、その上に一枚の比較的薄い石を渡し、さらにその上にやや厚手の石を置
いて支えている。入り口の左右の石は面がよく整っており、入り口の内側の上部には、左右に
渡した板石の上に、入り口の幅よりやや広くなる形で、円孔のある板石が突出しているのは、
木製の戸が内側に両開きとなっていたからであろう。奥壁には中央に、上が丸くなる形の小さ
な窓があけられている。内側が上下左右に大きく広がっているのは、防御というよりも採光の
目的であろう。入り口や窓など、切り石の加工を施す部分はやや大ぶりの石が用いられる傾向
があり、外壁の角の部分も少し大きい石が認められる。内部の広さは床面で14㎡余りであり、
９畳程度の広さということになる。
　ガララス礼拝堂の構築年代については、意見が分かれている。一般的には、こうした礼拝堂
が７世紀から９世紀ごろと考えられることが多いが、文献に石造の教会などの建造物の記述が
現れるのは、古いものでも７世紀後半で、９世紀になっても例は少なく、11世紀ないし12世紀
になってようやく頻繁に登場するようになるということであり、新しく考える意見もある
（Edwards 1996.144）。最近の年代観については次項で触れたい。
４．スケリッグ・マイケル
　アイルランドにおけるキリスト教の繁栄を支えたのは、聖パトリックをはじめとする聖人の
活躍と、修道院がもたらした技術革新、そして修験道を思わせるような修行の活動ではないだ
ろうか。絶海の孤島であるスケリッグ・マイケルは、まさしく俗世を離れた修行の場であった
といえる。スケリッグ・マイケルは、1996年に世界文化遺産に認定されている。
　アイルランドの南西部、カウンティー・ケリーのアイヴィル半島から西に11.6㎞、ポートマ
ギーの港から小船で約１時間の位置に、スケリッグ・マイケルはある。アイルランド語のSceilg 
Mhichílは、マイケルの急峻な岩山というような意味だ。今日でも海が穏やかでなければ上陸が
できないという過酷な環境で、とくに海の荒れる冬場はほとんど本土との行き来は不可能であ
った。それでも暖流の影響もあって、凍結することはなく、そのおかげで石造建造物があまり
劣化せずに守られてきた。島は、東西600ｍ、南北750ｍほどで南西から北東の方向に長い。標
高は、最も高いところで218ｍ、赤色を帯びた砂岩で形成されており、もちろん樹木は生えてい
ない（図 6.10）。
　遺跡の測量や写真撮影などの調査が、1970年代の後半に着手され、1986年からは遺跡の保存
と整備を目的とした発掘調査がほぼ毎年実施されてきた。その間、1996年には発掘のための宿
舎が火災とガス爆発のために全壊し、調査の図面が失われるという事態もあったが、2010年に
調査が完了し、翌年にはすべての発掘調査の報告書が刊行されている（Bourke, Hayden and 
Lynch（eds.）2011）。島に上陸する地点は、東と、南、および北の３か所であるが、現在使わ
れているのは南の船着き場である。標高120ｍあたりまで階段を上っていくと、「キリストの鞍」
と呼ばれる鞍部があり、そこから150ｍほど北東に進むと、修道院の石壁に到達する（図 6.11）。
南西から北東に細長く伸びる石壁で囲まれた区画は、南の半分が上方の菜園、北の半分が下方
の菜園で、ここで作物が栽培されていた。上方菜園の北端から内側の石壁の中に入ると、中央
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の通路状の部分を挟んで、北側に僧房
が並び、南側には手前から聖ミカエル
教会、大礼拝堂、墓地、僧房が並ぶ。
そして、北にやや離れた位置に、小礼
拝堂が建てられている。その他にも、
貯水槽や穀物を貯蔵するスーテレン、
および宿坊なども存在している。
　修道院が開かれた時期は、はっきり
していない。紀元６世紀であるという
伝承もあるが、文献として確かなもの
は824年の年代記の記載である。発掘調
査によっても確実な年代を示す資料は
出土していないが、放射性炭素年代測
定法によると、確実な活動の痕跡が残
るのは７世紀後葉をさかのぼらないと
いうことで、現状では７世紀末・８世
紀初頭以降と考えるのが妥当というこ
とである（Bourke, Hayden and Lynch
（eds.）2011：453）。大礼拝堂と小礼拝
堂の時期ははっきりしないが、ローク
は、オラーンロハーン島のドーム状天
井の礼拝堂を古く位置づけ、スケリッ
グ・マイケルの大礼拝堂が前面の段差
以外はそれに類似すると考え、スケリ
ッグ・マイケルの小礼拝堂は側面と天
井との段差が下がってきているのでガ
ララスに近いとした（図 6.12、White 
et al. 2005）。土壁の礼拝堂から、スケ
リッグ・マイケルの二つの礼拝堂を経
て、ガララスのような端整な礼拝堂に
発達するという仮説である。オラーン
ロハーン島の礼拝堂の年代は８世紀
で、スケリッグ・マイケルの小礼拝堂
は９世紀、ガララス礼拝堂は10世紀か
11世紀のはじめということである。ス
ケリッグ・マイケルの報告書において
もロークの説が紹介され、とくに矛盾
図 6.10　スケリッグ・マイケルの全体図
（Lynch et al.（eds.）2011：Fig. III.1.1）
図 6.11　スケリッグ・マイケル修道院
（Lynch et al.（eds.）2011：Fig. III.2.1、一部改変）
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するところはないとしている。７棟の僧房は、基礎の乗り合いの関係などから構築の順番が推
定されている。最後に建てられた建造物は聖ミカエル教会で、文献資料から950〜1040年の年代
が推定されているが、放射性炭素年代などを総合すると、10世紀後葉という年代が現状では妥
当と考えられている。聖ミカエル教会は、12世紀頃に拡張がおこなわれている。
５．ラウンドタワー
　これこそアイルランドという建造物は、鉛筆を立てたような形のラウンドタワーだろう（図
6.13）。かつては、アイルランド全土で90ほどのラウ
ンドタワーがあったといわれるが、残存するのは64基
で、そのうちの15か所は基礎などを残すのみだという
（図 6.14、O'Keeffe 2004）。ラウンドタワーを表すア
イルランド語のCloigtheachは、ベル・タワーという意
味で、ここから鐘を鳴らすのが主要な役割だったとい
うが、ヴァイキングをはじめとする外敵の襲撃から聖
典や修道院の宝物を守る収蔵庫の役割を果たし、さら
に監視塔や、修道士・巡礼者のための標象という機能
をもっていたと考えられている。
　代表的な例のひとつに、グレンダーロッホのラウン
ドタワーがある（McClafferty 2012）。グレンダーロッ
ホはダブリンの南約40㎞に位置し、「アイルランドの庭
園」といわれるウィックローの山なみのなかにいだか
れた溪谷に建てられている。グレンダーロッホ（Gren 
dá loch）とは「二つの湖の谷」という意味で、氷河に
よって形成されたU字谷の底に残された二つの湖のほ
とりにつくられた、初期の修道院の遺跡である。６世
図 6.12　ロークによる礼拝堂の発達過程の復元（White et al. 2005）
図 6.13　ラウンドタワーの構造
（Harbison 1970）
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紀後半に聖ケビンによって開かれ、
10世紀から12世紀ごろを頂点に、当
時のアイルランドを代表する修道院
に発達していったといわれる。
　グレンダーロッホのラウンドタワ
ーは、地表からの高さが約30ｍで、
完存しているラウンドタワーのなか
ではやや高いほうである（図 6.15）。
円錐形の頂部は持ち送りで石を積み
上げており、さらに先端には円錐形
の石をのせているという。17世紀に
落雷で先端の部分が崩れ落ちたらし
いが、1876年に落ち込んだ部材を用
いて頂部が再建されており、おおむ
ね元の状態をとどめていると考えて
よいであろう。基礎の部分は、発掘
調査の結果、地下１ｍほどで基盤で
ある砂礫層が確認されており、そこ
から石材が積み上げられていて、特
別な基礎構造は認められなかったと
いう。ほかにもラウンドタワーの基
礎部分が何例か発掘されているが、それほど頑丈な基礎構造は確認されていない（O’Sullivan 
et al. 2008：141-3）。地震が皆無であるとはいえ、これだけの高さと重量のある建造物が、それ
ほど強固な基礎構造なしに建造されているというのは驚きである。
　ラウンドタワーの規模は、地表付近で、外径4.9ｍ、内径2.7ｍあり、壁の厚さは1.1ｍである。
壁は、雲母片岩と、ところどころに花崗岩の自然石を用いて築かれており、石の間には漆喰が
充填されている。アイルランドは大半が石灰岩地帯であるが、このラウンドタワーのあるウィ
ックロー地域近辺は花崗岩を産出する。雲母片岩も近くで産出するので、石材は基本的に地元
のものを用いているということになる。
　入り口は地表からの高さ3.5ｍの位置を下端としており、南東の大聖堂の方向を向いている。
入り口が高いのは、梯子を用いて出入りしており、襲撃を受けた際には梯子をはずして入り口
を封鎖し中にたてこもるためである。入り口の周囲の石はほとんどが花崗岩で、上部はひとつ
の石をアーチ形に刳り込んでいる。入り口の部分の壁の厚みは１ｍ余りで、花崗岩を整美な切
り石に加工する技術が発達していたことをよく示している。内部には、壁からわたされた梁に
よって６層の床面がつくられており、地表面を含めると７階の構造で、上下の移動も梯子を用
いていた。最下層には窓がないが、入り口より上の４層には小さな窓があり、最上層にはやや
大きな窓が四方向に開いている。
図 6.14　ラウンドタワーの分布
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　グレンダーロッホのラウンドタ
ワーの年代は、あまりはっきりし
ていないが、入り口が大聖堂の方
向を向いているので、大聖堂と同
じころに構築されたのではないか
と推定されている。現在の大聖堂
は、古い段階の建物である身廊の
下半を利用し、内陣などを新たに
加えて再建されたもので、身廊の
壁は、低い部分は花崗岩の自然石
をまじえて積むなど、ラウンドタ
ワーと共通するところがある。古
い段階の大聖堂の時期は900〜
1000年ごろと推定されているが、
石積みの教会建築が文献に現れる
のが遅いことを理由に、もう少し
新しくみるべきであるという意見
もある。しかし、マニングはクロ
ンマクノイズの大聖堂の年代を再
検討し、グレンダーロッホの大聖
堂も９世紀末から10世紀初頭の創
建 と 推 定 し て い る（Manning 
2002：21）。
　ラウンドタワーの年代についてはあまり学術的な検討がおこなわれてこなかったが、オキー
フによって入り口の部分を基準にした型式分類が提示された（O'Keeffe 2004）。その内容は、
以下のとおりである。
１式　 入り口の上部に横に石をわたす、「まぐさ石」をもつもので、正面からみた形がおお
むね長方形になる。
２式　 入り口の上部に三角形の刳りこみを入れた「まぐさ石」をもつもの。
３式　 入り口の上部がアーチ状になるもので、ひとつの石をアーチ状に刳りこむものと、
持ち送り状に石を積むことでアーチ状になるものとがある。
４式　 入り口の上部を、楔形の石を組み合わせることによってアーチ状にするもの。
５式　 入り口の周囲が、平坦ではあるが少し浮き出た形になるもの。
６式　いわゆる「ロマネスク式」の、装飾的な入り口をもつもの。
　そしてオキーフは、教会の建築様式の変化において、1050年ごろと1130年ごろに画期がある
ことを基準に、第１と第２の型式は1050年以前、第３から第５の型式が1050年から1130年の間、
第６の「ロマネスク式」のものが1130年以降と考えている。1050年という画期は確たる根拠に
図 6.15　グレンダーロッホのラウンドタワー
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基づくものではないとされるが、1130年の画期は、「ロマネスク式」で飾られたロック・オブ・カ
ッシェルのコーマック礼拝堂が1127〜1130年の建築であることを根拠としている。コーマック礼
拝堂が、最古の「ロマネスク式」であるとは限らないとしても、古い例であることは確実と考え、
こうした画期の年代が与えられているのである（O'Keeffe 2004：77-78）。
　筆者は、オキーフの型式分類が大筋において大きく誤ってはいないと思うが、ラウンドタワー
の壁の石積み技法の発達を含めて検討すべきであると考える（新納 2013）。入り口の型式は重要
な要素ではあるが、入り口は襲撃を受けた際に破壊され、後世に改修を加えている例もあり、ふ
たつの要素が整合的である資料を中心に編年をおこなうほうが安全であると思う。もちろん、石
積み技法の発達には地域差がある可能性も考えられ、石灰岩地帯の石材は切り石への変化が比較
的早く進みやすく、グレンダーロッホのような片岩地帯は遅れることもあるかもしれないので、
図 6.16　ラウンドタワーの石積みと入り口の変化
第１段階
左　アントリム
右　クロンダーキン
第２段階
左　モナスターボイス
右　グレンダーロッホ
第３段階
左　ロスクラ
右　アーヴィラー
第４段階
左　ラトゥー
右　バラ
第５段階
左　カッシェル
右　クロンマクノイズＡ
第６段階
左　アードモア
右　クロンマクノイズＢ
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一定の注意は必要である。
　図 6.16は、そのような視点で上から下に６つの段階を設定してみたものである（新納 2013）。
ラウンドタワーの正確な実測図は作成されていないので、写真によって比較せざるをえない。第
１段階は、カウンティー・アントリムのアントリムと、ダブリンのクロンダーキンを指標として
いる。石材は自然石をほぼそのままの形で積み上げており、目地があまり通っていない。間に小
さな石材を混ぜて積み上げるのもこの段階の特色である。入り口は、オキーフの１式にあたり、
刳りこみのない「まぐさ石」をわたすものである。第２段階は、カウンティー・ラウズのモナス
ターボイスと、グレンダーロッホを指標とするもので、やはり自然石を主体とするが、あまり不
揃いな小石は含まず、目地も少し通ってきている。入り口は上部に一石をわたしてアーチ形の刳
りこみを施し、モナスターボイスのものは周囲を縁取るように１㎝ほどの段差で凹凸を彫り込ん
でいる。第３段階は、カウンティー・ティッペレアリーのロスクレとカウンティー・キルケニー
のアーヴィラーを指標とするもので、石材の大きさはやや不揃いであるが、かなり目地が通って
きているものである。入り口は上部の中央に三角形ないし台形に近い石をひとつ用いてアーチ形
をつくるもので、入り口全体の周囲は少し浮き上がり気味となっている。第４段階は、カウンテ
ィー・ケリーのラトゥーとカウンティー・メイヨーのバラを指標としており、石材の表面が比較
的平滑となり、目地もかなり通っているものである。入り口は周囲を縁取るように浮き上がりが
ある。第５段階は、カウンティー・ティッペレアリーのカッシェルと、カウンティー・オファリ
ーのクロンマクノイズにある２基のラウンドタワーのうちの、オルーケのタワー（クロンマクノ
イズＡ）を指標とするもので、石材の表面がかなり平滑となり、目地もよく通って、目地のすき
間がほとんどなくなっているものである。この段階は、アイルランドのラウンドタワー建築のひ
とつの到達点ということができるであろう。第６段階は、カウンティー・ウォーターフォードの
アードモアと、クロンマクノイズのテンプル・フィニンに伴うラウンドタワー（クロンマクノイ
ズＢ）を指標とするもので、後者はすでに単独の建造物としての役割を失っている。
　以上のように、石積みの発達
と入り口の形態の変化は非常に
整合的であるが、これに合わな
いとされる例もいくつか存在し
ている。たとえば、ドロミスキ
ンのラウンドタワーは、美しい
「ロマネスク式」の入り口をも
つが、石積みは第２段階のモナ
スターボイスの例に近い。しか
し、モナスターボイスの入り口
を構成する石材が、壁体ときわ
めて良好なかみ合わせをみせる
のに対して、ドロミスキンの例
は壁体とのかみ合わせがほとん 図 6.17　ドロミスキンのラウンドタワーの入り口
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どなく、入り口が何らかの理由で崩壊し、その部分を後の段階で「ロマネスク式」に改修した
可能性が少なくないと考えられる（図 6.17）。「ロマネスク式」の入り口をもちながら石積みが
古い例はほかにもいくつかあるが、キルデアやティマホーはいずれも改修の可能性があり、そ
の他の例は「ロマネスク式」に含めることができない構造である。装飾の華やかな「ロマネス
ク式」の資料は、いずれも後世に改修された可能性があり、これらを年代の根拠として重要視
したオキーフの編年は再検討されるべきであると感じられるのである。
　さて、以上の５つの段階のうち、暦年代の手がかりをもつのは、第５段階のクロンマクノイ
ズのオルーケのラウンドタワーで、年代記から1124年の構築が推定されている。また、同じ第
５段階のカッシェルの例も、1101年から1119年の間に構築されたと考えられている（O'Keeffe 
2004：113）。新しいものでは、年代記に1238年に構築された例もあると記されているので、こ
のあたりが下限となるものと思われる。一方で、上限については、はっきりとした根拠はない。
年代記には950年にカウンティー・ミーズのスレインの「ベル・タワー」がヴァイキングの焼打
ちにあったと記されており、ラウンドタワーは10世紀中ごろにはすでに存在していたと考えら
れることが多い。スレインのラウンドタワーは現存していないのでどの段階に属するものであ
るかは、残念ながらわからない。後にふれるように、クロンマクノイズの大聖堂の創建年代が
909年であるとすると、その石積みの特徴はラウンドタワーの第２段階に相当するものと考えら
れ、ひとつの年代の手がかりとなるかもしれない。
　以上の諸点を考慮に入れ、ここではラウンドタワーの年代について、第２段階を900年前後、
第５段階を1100年前後ないし1100年代前半とし、それぞれの段階に50年余りを割り振ることを
目安としておきたい。ラウンドタワーの建築技術は12世紀前半にその頂点に達し、それ以後も
13世紀まで構築が続いたのである。
６．ハイクロス
　アイルランドの石造物のなかで、もうひとつ目を引くのは、十字架に円環を組み合わせたハ
イクロスだろう。ハイクロスは、アイリッシュ・クロスとも言われるが、さまざまな形態のバ
リエーションがある。ここでは、典型的である十字架に円環を組み合わせたハイクロスを中心
に取り上げていきたいと思う。
　ハイクロスの年代を厳密に知ることのできる資料は少ない。はじめに、ハービソンが示した
大筋の変遷案を紹介しておきたい（図 6.18、Harbison 1970）。第１は、ここでいうハイクロス
に含めることはできないが、板石に組みひも状の文様で十字を表した、カウンティー・ドニゴ
ールのカーンドナの資料で、７世紀の年代が与えられている。第２は、ハイクロスの代表的な
例のひとつである、カウンティー・ティッペレアリーのアヘニーの資料で、８世紀の製作とさ
れる。第３は、カウンティー・ミーズのケルズの資料で、９世紀のものとされている。第２の
段階では台座を除いて人物の装飾が認められなかったが、この段階になると人物を多用した情
景の表現が中心となってきている。第４は、カウンティー・ラウズのモナスターボイスの資料
で、アヘニーと並んでハイクロスを代表するものである。10世紀の製作で、人物を中心とする
情景の表現が著しく発達する段階である。第５は、カウンティー・スライゴのドラムクリフの
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資料であり、11世紀の年代
が推定されている。そして、
第６は、カウンティー・ク
レアのディーサートオーデ
ィー（Dysert O'Dea）の資
料で、12世紀のものと考え
られている。
　アヘニーのハイクロス
は、墓地の一角に、２基が
風雨にさらされながら残さ
れている（図 6.19）。北側
の資料は円環の一部が欠落
しているが、きわめて残存
状態のよい資料である。南
側の資料は頂部が変形して
おり台座も失われている
が、円環が完存しているた
めに、ガイドブックなどで
紹介されることが多い。い
ずれも、台座と十字架部分、
および頂部の三石で構成されている。十字架の中心と上下左右に、円形を呈する鋲状の突出部
分をもつのが特徴であり、円環を両側から挟み込んでリベットで固定しているかのような装飾
となっている。この点から、木製で金属板を貼ってつくられたクロスを石で模したものとされ
ている。
　モナスターボイスのハイクロスは、キリスト教にかかわる様々な情景を彫りこんだものであ
図 6.18　ハイクロスの型式変化（Harbison 1970：Fig. 8）
図 6.19　アヘニーのハイクロス
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り、クロンマクノイズの例とと
もに、ハイクロスの製作の頂点
を示すものである（図 6.21）。
７．教会建築の発達
　クロンマクノイズは、アイル
ランドのほぼ中心、カウンティ
ー・オファリーにある、歴史的
に最も著名な修道院のひとつ
だ。アイルランド最長の河川、
シャノン川の東岸に位置し、交
通の要衝としての役割も果たし
てきた。紀元540年代に、聖キア
ランがこの地に至り、教会を開いた
と伝えられている。第４章でふれた
AD536イベントやその後の気候の
悪化を経験し、ようやくそこから立
ち直り始めた時期のことである。最
初に建てられたのは、木製の粗末な
建物であったというが、それは残っ
ていない。
　現在は、大聖堂と、10〜13世紀の
教会建物、二つのラウンドタワー、
三つのハイクロス、およびヨーロッ
パで最も充実した初期キリスト教時
代の墓石が残されている（図 6.22）。
　マニングによると、クロンマクノ
イズの石造りの教会について、年代
記では901年と、904年、および909年
の三つの記載が残されているが、909
年が正しいものであり、それが大聖
堂の一部として残されているのだと
いう（Manning 1995）。現在残され
ている大聖堂の北側面の壁は、上の
７段が石灰石であるのを除くと、あ
まり整わない砂岩が積み上げられた
もので、所々に等間隔で腕木という角材を差し込む穴が残されているのが特徴である。入り口
図 6.20　クロンマクノイズのハイクロス
図 6.21　モナスターボイスのハイクロス
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の「ロマネスク式」の入り口は後世の改修であるが、窓状の部分の石材の積み方や壁そのもの
の石の積み方は、ラウンドタ
ワーの第２段階に相当すると
考えられる。近年の研究者は、
石造の教会を11世紀よりさか
のぼらせるのに慎重であった
が、年代記を詳細に検討する
と、石造の教会は８世紀後半
まで遡らせることができるの
だという（ibid：31）。ちなみ
に、先にもふれたように同じ
マニングが検討を加えたとこ
ろ、グレンダーロッホの大聖
堂も残された古い部分の構造
はクロンマクノイズによく似
ており、９世紀末ないし10世
紀はじめの年代を与えること 図 6.22　クロンマクノイズの修道院（Manning 1998：Ill. 1）
図 6.23　クロンマクノイズのラウンドタワー
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ができるという（Manning 2002：21）。グレンダーロッホのラウンドタワーは、大聖堂を向い
て開口するということであり、これもラウンドタワーの第２段階に相当するので、年代として
は整合的であるように感じられる。
　クロンマクノイズには、二つのラウ
ンドタワーが残されている（図 6.23）。
ひとつは大聖堂の西北西に位置するオ
ルーケのラウンドタワーで、美しい切
り石を用いている。このラウンドタワ
ーは年代記から1124年の構築が推定さ
れているものである。もうひとつは、
シャノン川に近い囲壁のいちばん北側
に飛び出るようにつくられたテンプ
ル・フィニンに伴うもので、もはや単
独のラウンドタワーではなく建物に組
み込まれる形となっている。テンプ
ル・フィニンには美しい「ロマネスク
式」の入り口が伴っており、ラウンド
タワーの壁面も整った切り石を極めて
精緻に積み上げている。オキーフによ
ると「ロマネスク式」の建物は1130年
以 降 の 建 造 と い う こ と で あ り（O’
Keeffe 2004）、12世紀のものと考えて
よいであろう。先に整理したように、
オルーケのラウンドタワーは第５段階
のもので、テンプル・フィニンは第６
段階の資料である。クロンマクノイズ
では、10世紀から石造の建造物が発達
し、12世紀にそれが頂点に達している。
　カウンティー・ティッペレアリーの
ロック・オブ・カッシェルは、アイル
ランド南部、マンスターの中心に位置
している。紀元５世紀ごろ以来、マン
スター全域を支配する城砦が築かれて
いたが、1101年に教会に寄進され、急
速に教会の建造物が整備されていく。
そのなかでも比較的早く建造されたの
は、ラウンドタワーとコーマック礼拝図 6.25　コーマック礼拝堂（Manning n. d.：17）
図6.24　カッシェルの大聖堂とコーマック礼拝堂
（Manning n. d.：17）
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堂である。岩山の頂部を囲う囲壁の中央にある大聖堂は、平面が十字架形をした大型のゴシッ
ク建築であり、13世紀代に時間をかけて建造されたものである（Manning, C. Rock of Cashel：
20）。
　ラウンドタワーは、大聖堂の北翼廊の北東端に接して残存しているが、もちろん本来は単独
のものであった。高さは28ｍで、壁は石灰岩と砂岩でつくられており、足場を組むための穴が
所々に残されている。さきに述べたように、ラウンドタワーの編年においては、第５段階に相
当するものであり（図 6.16）、オキーフは1101年から1119年の間に構築されたと推定している
（O’Keeffe 2004：113）。
　コーマック礼拝堂は、大聖堂の南東に、主軸を異にする形でつくられている（図 6.24）。平
面形がほぼ十字架形を呈する建物で、美しいアーチを特徴とする「ロマネスク式」の装飾が特
徴的である（図 6.25）。ストリングコースと呼ばれるのは、建物の階と階を区切る位置に横に
設けられた突出であり、胴蛇腹と呼ばれることもあるらしい。その他にも、ブラインドアーケ
イディングあるいはブラインドアーチと呼ばれる、装飾などの目的で用いられた開口部のない
アーチも、「ロマネスク式」の特徴である。コーマック礼拝堂は、1127年の着工で、1134年の完
成ということである。
　コーマック礼拝堂で用いられているストリングコースの手法は、第６段階のアードモアのラ
ウンドタワーでも用いられている。「ロマネスク式」の華やかな建築が、これ以後アイルランド
の各地に広がっていくのである。
８．地域社会におけるキリスト教受容の様相
　「ケルトの虎」の好況期におこなわれた発掘調査で、これまであまり知られていなかった地
域社会におけるキリスト教受容の実態が明らかになってきた。まだ断片的な資料に基づくもの
で、必ずしも十分な年代的裏付けがあるとはいえず、多分に概念的なもののようであるが、ア
イルランドにおける地域社会の形成を理解するうえで興味深い内容を含んでいるので、ここに
紹介しておきたい。
　それは、形のうえではリングフォートに似ており、円形にめぐらされた溝が入口の部分で途
切れているものである。しかし、リングフォートのような居住地ではなく、墓地や宗教的な建
造物が土塁や石塁で囲われていた。また、環状の溝も、リングフォートほどは完全な円形を意
識していないのかもしれない。スタウトは、こうした宗教的施設の発達過程を、５つの段階に
分けて整理している（Stout and Stout 2011）。
　第１期は、伝統的な祭祀の対象である聖井のそばに墓地がつくられ、墓地が土塁や石塁で囲
われるものである。聖井を祀る祭祀は鉄器時代から続くものであり、伝統的な祭祀と共存、あ
るいはそれを取り込む形でキリスト教の影響を受けた墓地がつくられているのが興味深い。鉄
器時代は火葬が圧倒的であったので、土葬の墓地はキリスト教の影響と考えてよいであろう。
ブリテンでは、鉄器時代にはいると、それまでの太陽や天体などの祭祀にかわって、水にかか
わる祭祀が中心となり、川や湿地に金属製品などが捧げられる。気候の悪化が祭祀のあり方を
一変させたと考えられているのである。同じように、アイルランドでも水にかかわる井戸が祭
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祀の対象となったのであろう。イギリスでもアイルラ
ンドでも、井戸を祀る風習は現代まで続いている。
　第２期になると、墓地のなかにクローハンと呼ばれ
る庵のような建造物がつくられる。クローハンは、一
般的には板石を積み上げてドーム状にしたものとさ
れており、そこで宗教的な活動や修行がおこなわれた
のであろうか。クローハンは、オラーンロハーン島の
宗教施設における建物（図 6. 5 ）や、スケリッグ・マ
イケルの僧坊に似たものであろう。非常に小さいもの
ではあるが、教会の原型といえる建造物が出現すると
いうところに大きな意味がある。なお、初期のクロー
ハンは木造など、あまり石を多用しない簡素なものが
用いられていたと推定される。
　第３期になると、墓地のなかに大きな板石で上を覆
う、他とは異なった墓が出現する。多くの信者のなか
に埋没していた聖職者の墓が、他とは区別される形で
姿をみせるようになったのである。当初は板石に十字
架などのキリスト教のシンボルが彫られるのみであ
ったが、やがて聖職者の名前が刻まれるようになる。
こうした板石を用いた墓が発達するのは７世紀末以
降ということであり、この段階で聖職者の地位が確立
されてきたことを示すのであろう。
　続いて、第４期になると、そうした特別な墓がつく
られる位置に、木造の教会が建てられることになる。
それまでの聖職者の修行の場であり生活の場であっ
たクローハンとは別に、聖職者の遺骸をまもりキリス
ト教の活動をおこなう専用の施設が出現したのであ
る。そして、教会は人びとの交流や物資の流通の中心
としての役割をしだいに強めていき、さらに街道の要
所へと発展していく。
　そして第５期には、これまでの囲い地を中心に、ひ
とまわり大きな宗教的施設へと姿を変える。外側には
大きな囲壁がつくられ、その内部には区画が設けられ
る。中心にはこれまでの囲い地と同じように教会と共
同墓地があるが、教会は石造りのものに変わってい
る。囲い地のなかにあったクローハンは、外側の区域
に移り、聖職者の居住区域が形成された。増加した信
図 6.26　宗教的囲い地の発達
（Stout and Stout 2011：Fig. 54
を一部改変）
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者の墓地も、外側の区画の一画
を占めることになる。こうした
区画のなかには、スケリッグ・
マイケルでみたような、菜園な
ども存在していたのであろう。
また、ハイクロスのような十字
架も建てられるようになる。宗
教的な複合体としての教会の姿
が、この段階でほぼできあがり、
教会は交通の要所としての役割
をいっそう大きくしていくので
ある。こうした時期の暦年代は
あまりよくわかっていないが、
スタウトは第５期の始まりを
900年ごろと考えているようで
ある。第５期で形成された教会
を中心とする地域社会のあり方
は、その後のアイルランド社会
の基本となるものであり、ある
意味で現在まで継承されている
といえよう。
　以上のような地域社会におけ
る宗教的建造物の発達をみると、非常にゆるやかな形で着実にキリスト教が地域社会に根を下
ろしていったことがわかり興味深い。また、その過程において、世俗的な権力である王権など
が大きく関与している様相はあまり認められないのではないか。そもそも当時のアイルランド
社会において、王権はそれほど大きな力をもっておらず、王権が宗教をその傘下に置くという
形になっていない。日本列島の場合は、新たに導入された仏教がやがて国家仏教として世俗権
力との依存関係を強めていくが、アイルランドの場合は伝統的な共同体的関係のなかで、キリ
スト教が世俗的な統治システムと経済的なコントロールの機能をしだいに強化していくのであ
る。その際に、キリスト教は伝統的な祭祀の体系を全面的にぬぐい去ろうとはしなかった。伝
統的な井戸の祭祀などはそのまま継承する形で、さらにウシを中心とする牧畜を守りながら、
それとは著しく拮抗しない形で低地部において穀物栽培を進めていく。そのような新しい農業
生産の発達に桎梏となるような思想を新しいものに置き換えることによって、ゆるやかに社会
への定着をはかっていったものと推定される。その意味で、アイルランドのこの時代の歴史は、
宗教的なシステムがあまり世俗的な権力にゆがめられることなく、自律的な形で社会のコント
ロール機能をつくり上げていくという、きわめてモデルケース的な存在なのではないだろうか。
今後、新しく発見された資料の整理が進んでいき、もう少し細かい年代が明らかになってくれ
図 6.27　初期キリスト教遺跡の分布（Stout 1997：Fig. 28）
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ば、さらに興味深い過程がわかってくるものと思う。
　図 6.27は、以上で問題にしたような初期キリスト教遺跡の分布図である。全貌がまだあまり
よくわかっていないとはいえ、アイルランドの全域にわたって、こうした遺跡が広がっている
様相をみることができる。リングフォートの分布も全域にわたっていた（図 5. 2 ）が、それを
しのぐ均質な分布ということができるであろう。修道院が新しい技術の導入と普及に努め、穀
物生産を拡大させ、地域社会を豊かなものに変えていった。その恩恵がアイルランドの全土に
行き渡っていたことを、この図は示しているのであろう。華やかな黄金時代を支えたのは、地
域社会の豊かさだったのである。
図 6.28　ロック・オブ・カッシェル
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１．社会の構造と変化
　リングフォートを築いた社会の構造は、同じ時代に記された法典などの文献資料からも、詳
しく知ることができる。リングフォートとの対比をまとめたスタウトの記述にしたがって、当
時の社会を復元してみよう（Stout 1997：110-134）。
　当時のアイルランドは、150以上のトゥーア（túath）と呼ばれる領域に分かれており、それ
ぞれのトゥーアに、王を頂点とする、3,000人ほどの人びとが住まっていた。トゥーアは、今日
の地域的単位であるバロニーに近いものであるという。3,000人というと日本古代の郷里制にお
ける郷よりは大きく、郡と比べると小さいという感じであるが、人口密度が低いので、郡程度
の面積をイメージしたほうが適切であろう。「分かれて百余国をなす」というような状態が、中
世まで続いていたのである。
　７世紀ごろに著された法典などが記すところによると、当時の社会は、王や領主と、平民な
いし自由農民、および奴隷などの従属民という、大きく３つの階層に分かれていた（表 7. 1 ）。
王は、土地の区分や割り当てなどを通じて領域を統括し、裁判や処罰などを実行した。土地の
広さはクマルという単位で表され、１クマルは13.9ヘクタールであり、それはウシ１頭に対応
するものであった。ウシ１頭を支える牧草地や、ウシ１頭が耕すことのできる畑の広さなどを
総合した面積であろうと思われるが、王はその７倍の土地を保有し、その名誉が侵害されたと
きの対価も7.0クマルであった。次のAire Forgillは、王との密接な血縁関係などをもつ王族で、
名誉対価は5.0クマル、６クマルの土地をもち、５人のBóaireと６人のÓcaireを配下に置いてい
て、次のAire Ardとともに、軍事的活動に参加する責務を負っていた。平民であるBóaireは、
「牛もち」というような意味であり、0.8の名誉対価と２クメルの土地を保有しており、自由民
のなかでは最下層のÓcaireは、0.5の名誉対価と、１クメルの土地を保有していた。Ócaireは「若
者」というような意味であるようなので、固定的な身分ではなかったのかもしれない。なお、
ここで用いられているクマルという単位は、もともとは女性奴隷の交換価値であったというこ
とで、乳搾りなどの労働価値がひとつの単位となっていたようである。
表 7.1　法典に記された階層と土地所有および配下の平民（Stout 1997：111）
階　層 和　訳
名誉
対価
土　地
クマル
面積
（ha）
Bóaire
人数
Ócaire
人数
Rí túaithe 王 7.0 7 97.3 － －
Aire forgill 貴　族 5.0 6 83.4 5 6
Aird ard 貴　族 3.3 6 69.5 4 5
Aire túise 貴　族 2.5 4 55.6 2 3
Aire déso 貴　族 1.7 3 41.7 1 1
Bóaire 有土地平民 0.8 2 27.8 － －
Ócaire 借地平民 0.5 1 13.9 － －
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　以上のように、アイルランドの７
世紀ごろの社会は、ウシの貸借など
を通じて関係が構築された階層社会
であったが、ウシを保有する一般の
自由民と王との格差は、土地の保有
では１：3.5であり、絶対的な権力を
握る「王」というよりも、むしろ「首
長」という表現がふさわしいような
状況であると思われる。法典にはリ
ングフォートの規模も記されてお
り、王の居所は内部の径が42.56ｍで
あるという。リングフォートの内径
の平均は30ｍということであるの
で、たしかに王のものは大きいが、
隔絶的な差があるわけではない。法
典は、さまざまな階層の人々が居住
した家屋の規模も記している。自由民の最下層は、径5.18ｍで、王は径11.28ｍということであ
り、この時代の発掘調査された家屋の規模の最も平均的なものが６ｍ程度ということであるの
で、やはり格差は認められるがそれほど大きな違いとは言えないであろう。
　スタウトは、以上のような法典などが記す内容にもとづき、リングフォートを築いた社会に
おけるトゥーアのモデルを、図 7. 1 のように復元している（Stout 1997：Fig.31）。階層的には、
王、貴族、土地を所有する自由な農民、小作地の自由な農民と、自由でない小作人や農奴に分
けられ、王や貴族のような上位者は約50〜100ヘクタールの土地を所有し、一般の農民の土地は
約30ヘクタールであって、王や貴族は約14ヘクタールの小作地を、土地をもたない自由な農民
に貸し与える。土地を保有する階層は、いずれも自由でない小作人や農奴を抱えており、下位
の階層との間で非恒常的な関係を築いて土地やウシを貸し与えている。さらに、そうしたトゥ
ーアの中での関係とは別に、キリスト教の修道院がトゥーアをこえた物資の流通などの原初的
な都市センターの役割を果たしていたと考えている。
　このように、７世紀から８世紀にかけての社会は、伝統的な牧畜経済を基盤とするものであ
り、ウシや牧草地などの貸借が社会的関係を規定する大きな役割を果たしていた。ウシのなか
でも乳を出すウシは、その本来の利用価値以上に重要な意味を与えられ、さまざまな価値の基
準として用いられるほどの、いわば社会の根幹をなす存在だったのである（McCormick 2008：
209-211）。さらに、この時期には文献にウシ泥棒の話が頻繁に登場するが、これは純粋に経済
的目的によるものというよりも、政治的な意味があったのだと言われている。つまり、集団間
の競合が、ウシを奪うという形をとったというのである。そうしたウシ泥棒を防ぐために、家
畜を一時的に避難させる施設として、リングフォートは重要な意味をもっていた。
　一方で、７世紀に入って本格的に社会に根を下ろし始めたキリスト教は、伝統的な社会的関
図7.1　スタウトによるトゥーアのモデル（Stout 1997）
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係と共存する形を取りながら、農業生産や手工業生産などの分野で新しい知識や技術を導入し、
牧畜よりも農耕を強力に押し進めていった。アイルランドのキリスト教は、「異教」と敵対する
ことなく、殉教者をつくらずに浸透していったといわれており、さらに、修道院が世俗と切り
離された世界を形成するのではなく、世俗との密接なつながりを維持していたという。リング
フォートを築いた人々が主として基盤としたやや標高の高い牧草地ではなく、農耕に適する低
地を基盤に置いたことも、共存には有利に働いたのであろう。また、修道院で多量の需要を生
み出した「牛皮紙」を用いた写本の作成も、伝統的社会の経済を支える働きをしたのかもしれ
ない。
　しかし、そうした動きは、アイルランドの経済的基盤を変化させていくことになる。ウシを
守るのに適した伝統的なリングフォートにかわって、土塁ではなく溝の土を内部に積み上げ、
さらに他の土も積み上げるという、壇状フォートが数を増してくるのである（Kerr 2007）。壇
状フォートは、土塁をもたず段差があるだけのものが多いので家畜の防御にはそれほど適して
いないのかもしれない。また、牧草地ではなく耕作地に近い、やや低地につくられる傾向があ
るという。壇状フォートの採用が大きく進むのは760年ごろということで（McCormick 2008：
217）、そのころから出土動物骨の比重もウシが低下しブタが増えるという。また、８世紀後半
および９世紀前半に水力回転ミルの例が大幅に増えるのも穀物生産の比重が増加したことを示
しているようである。さらに、地下の貯蔵庫であるスーテレンがつくられ始めるのも基本的に
は800年以降のことであり、穀物を安全に備蓄することが必要になったからであると考えられて
いる。このように、８世紀後半ごろを境に、ウシに依存した経済から、穀物生産に重点を置く
社会へと移行し、富の蓄積や、交換・交易などが大幅に促進されることになったのである。
２．リングフォート出現の意味
　５世紀ごろから構築が始まったと推定されるリングフォートは、600年ごろを境に爆発的に構
築されるようになり、８世紀前後にそのピークをむかえる。リングフォートは、さきに述べた
ように、王や貴族をはじめとして、一定の土地を保有する農民が住んだ屋敷地である。屋敷の
なかにウシなどの家畜を囲い込み、略奪から守ることが当初の大きな目的であったと考えられ
ており、主として600年ほどのあいだに、全土で４万５千にものぼるリングフォートがつくられ
ている（Stout and Stout 2011）。ひとたび構築されたリングフォートは継続的に利用されたで
あろうから、全土に150ほどのトゥーアがあったとすると、それぞれのトゥーアに300のリング
フォートがあったという計算になり、トゥーアの人口が3,000人であれば、10人あたり１基とい
うことになる。10人というと、大家族に近いものと考えてよいであろうから、かなりの割合を
占める家族が大がかりな防御を施した屋敷地に住まうことになったということであるが、それ
はいったいなぜなのだろうか。
　後のヴァイキングの時代のように、外敵からの襲撃に備えたということは考えにくい。その
ような襲撃は文献には記されておらず、しかもアイルランド南西部のバレン地域などにリング
フォートが集中しているが、そのような荒れた土地が外敵の襲撃の対象となったということは
ありえないだろう。やはり、そうしたリングフォートの構築主体の間での関係が、防御の理由
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であったはずである。文献にはもちろんウシ泥棒の記載が多くみられるので、ウシを目的とし
た略奪が広まっていたのであろうが、その背後にはさらに深い社会構造の変化が存在するので
はないだろうか。
　アイルランドの鉄器時代は、これまでにたびたびふれてきたように、祭祀的建造物や華やか
な金銅製品など、社会の上層を構成する人びとの動きを断片的に知ることはできるが、一般の
民衆については、ほとんど「見えない」という状況にあった。墓はほとんど存在せず、住居址
はあまり確認できていない。いかに火葬墓であったとはいえ、副葬品もほぼ皆無であり、一般
民衆に富が蓄積されている様相は、ほとんど認められないのである。民衆は集団のなかに埋没
し、家族のような単位が表にでてこない。そこから、リングフォートに示されるように、小さ
な単位が顕在化してくるのである。
　日本列島でも、同じような現象が生じていた可能性がある。偶然であるかもしれないが、ア
イルランドとほぼ同じ６世紀から７世紀にかけて、群集墳という形で、小規模な古墳が爆発的
に築かれている。群集墳の構築単位は、リングフォートとほぼ同じ大家族程度であると思われ
るので、屋敷地と墓という違いはあるが、ほぼ同じ段階に小単位が顕在化するという現象が生
じているのである。これはまた、生活の改善によって平均寿命がのび、それによって家族の安
定性と独立性が高まったということにも起因しているかもしれない。
　アイルランドの鉄器時代社会は、紀元３世紀の中ごろあたりから、変化のきざしが見え始め
る。花粉分析の結果から示されるように、停滞していた開発が一部の地域で復活し、オガムの
創出など、原初的とはいえ文字の使用が始まる。キリスト教の布教も５世紀ごろから始まり、
400年ごろからはローマをはじめとする大陸文化の影響を受けて、土葬墓が少しずつ採用される
ようになる。さまざまな部門で新しい動きが見え始めるのであるが、そこに大きな影響を与え
たのが、６世紀前半の激しい気候変動であったと考えたい。AD536イベントと呼ばれる地球レ
ベルの環境の悪化はアイルランドのオークにも大きな痕跡を残しており、さらに紀元540年ごろ
にも別の要因によると思われる環境の悪化があり、その影響から完全に脱却できたのは、10年
ほど後の550年ごろのことであると推定されている。この激しい環境変動は、鉄器時代から続い
てきた伝統的な社会システムに決定的なダメージを与え、新しい動きを一気に加速することに
なる。伝統的な社会システムのなかに埋没していた家族などの小単位が、従来の規範から解き
放たれ、自らの存在を社会の前面に示し始めたのである。
　７世紀にはいると、水力回転ミルに象徴されるような新しい技術が普及し始め、農業生産力
が高まり、家族などの小単位に富が蓄積されるようになるが、そうして社会の前面に出てきた
小単位の間で、新たな競合が展開されることになる。競合は、ステイタスのシンボルであるウ
シをめぐって実行された。ウシの略奪という行為は、単に経済的な利益やダメージを目的とす
るだけではなく、威信を奪うということにつながり、そうした行為を通じてウシを価値の尺度
とする新しい社会システムと新しい支配構造が構築されることになる。こうして構築された新
しい社会システムは、トゥーアの内部での競合をしだいに安定化させ、競合の舞台は、主とし
てトゥーアとトゥーアとの間で、あるいは王と王との間にかわり、リングフォートは防御機能
を優先させたものから、ステイタスの表示へと性格を変化させていくものと思われる。
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３．時代の区分と名称
　以上のような鉄器時代から中世への移行のプロセスを、アイルランドの研究者はどのように
とらえているのだろうか。
　最初の画期を、紀元250年ごろと考える研究者がいる（Stout and Stout 2011）。これは、それ
まで「鉄器時代後期の凪」といわれるような停滞した状況が終わり、森林伐開が再開されると
いう花粉分析の結果を重視する見解である。しかし、花粉分析のデータは複雑であり、すべて
の分析結果がそれを支持しているわけではなく、耕地や集落の資料がそれを裏付けるという段
階には至っていない。また、研究者によってはその変化の時期を紀元300年ごろと考える場合も
ある。
　最近の研究動向では、紀元400年ごろに鉄器時代と中世との画期を設定する場合が多くなって
きている（O'Sullivan et.al. 2008）。リングフォートやクラノグの構築が始まり、オガムの文字
が創出され、土葬による伸展葬が普及し始めるなど、次の時代につながっていくような新しい
動きがはっきりとしてくる。ただし、オガムの創出は、もう少しさかのぼる可能性もあり、リ
ングフォートやクラノグ、および伸展葬の採用も、放射性炭素年代に依拠したものであり、そ
れほど厳密なものとは言えない。
　こうした画期を用いた時代名称としては、かつては『異教ケルトのアイルランド』（Raftery 
1994）や、『先クリスチャン・アイルランド』（Harbison 1988）というような書名からもうかが
われるように、「異教の時代」や、「初期キリスト教時代」という表現を用いることが少なくな
かった。しかし、いかにアイルランド社会に大きな影響を与えてきたとはいえ、キリスト教と
いうひとつの宗教で時代を画することを避けようという意図が働いたためか、最近は、中世前
期（Early Medieval）という用語を用いることが一般的となってきている（Edwards 1990, 
O'Sullivan et al. 2008）。しかし、そうした用語を用いると、先史時代である鉄器時代から、一
気に中世に移行することになり、古代の存在する余地がなくなってしまう。また、日本の古代
に相当する社会はアイルランドでは７世紀以降にあたると思われるので、その点でも日本の研
究者の立場からは、多少の違和感をいだかないわけにはいかない。
　もともと、アイルランドでは鉄器時代社会が他の地域と著しく異なっているため、キリスト
教の時代との落差があまりにも大きく、そうした新しい社会の出現のきざしが見え始める時期
に大きな時代の画期を置こうとする姿勢は十分に理解できるものである。あるいは、農耕の開
始や青銅器の出現など、後の時代を大きく変えていく新しい要素の出現をもって時代を画する
という考古学の伝統的な時代区分の姿勢も影響しているのかもしれない。しかし、筆者の目に
は、紀元600年の画期というものが、日本の古墳時代と古代を分ける画期と同じように、非常に
大きな意味をもっているように感じられる。アイルランドでは、６世紀の段階にはまだキリス
ト教が圧倒的な力をもっていたわけではなく、「キリスト教はまだ異教の環境に対して闘ってい
た」（Edwards 1990：99）のであり、６世紀後半になってようやく修道院が急速な広がりをみ
せ、７世紀以降にアイルランドがキリスト教の国となるとされている。リングフォートが急速
に増加するのも600年以降であり、水力を利用したミルが登場して農業生産力が急速に向上し始
めるのも、この段階である。文字による記録が本格的に残され始めるのも、もちろん７世紀の
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ことである。そのような点を総合すると、筆者の目には、こうした時代の動きがちょうど日本
の同じ600年前後の様相と重なって見えてくるのである。
　その時代を中世と呼ぶか古代と呼ぶかは、それぞれの地域の歴史的文脈のなかで考えられる
べきであって、いまさら古代が奴隷制の時代であり、中世が封建制の時代であるという議論に
引き戻してみても始まらないものと思う。アイルランドの７世紀の社会は、首長制の特色をき
わめて色濃く残しているように見える一方で、土地やウシを貸与するシステムは、領主と農奴
との関係にも近い。それほど数は多くはないようであるが、奴隷も存在していたことは確かで
ある。それよりも、アイルランドの社会が少なくともヴァイキングの時代まではあまり他の影
響を大きく受けることがないので、首長制の段階からゆるやかに新しい社会へと移行していく
プロセスと実態を、非常に良好なモデルのひとつとしてそのままに捉えていくのが良いのでは
ないかと思う。
　そうした視点から、筆者は本書での章の設定にもみられるように、紀元250年ごろの画期と
600年ごろの画期を重視しておきたいと思う。また、ユーラシア大陸の東と西の両端の島で、こ
の時代に非常によく似た歴史の歩みがみられることの意味を、十分に強調しておきたいと考え
ている。
４．ケルト文化論
　アイルランドはケルト文化の国であると言われることがある。アイルランドの人びとも、独
特の個性をもつ自分たちの伝統文化を、誇りをもって「ケルト」と呼ぶ場合が多い。アイルラ
ンド語はアイルランド共和国の第一公用語であり、道路標識なども英語とアイルランド語が併
記され、40％以上の住民がアイルランド語を使用することができるという。アイルランド語は、
イギリスのスコットランド語やウェールズ語と共通するところが大きく、大陸ヨーロッパとと
もにケルト語として親縁関係にある。ローマの支配を受ける前にヨーロッパに広がっていた伝
統文化をケルトと呼ぶのであれば、それは大きく間違っていることではないのかもしれない。
実際、EUが統合される頃の1991年には、イタリアで「ケルト―ヨーロッパの起源―」という特
別展が開催され、そうした伝統文化を伝える考古資料などが一堂に集められたことがある
（Tanzi et al. 1991）。
　しかし、「ケルト」をもう少し狭い意味に捉えると、話はかなり難しくなってくる。1931年に
さかのぼるが、イギリスの考古学者ホークスは、大陸からラ・テーヌ文化を携えた移住民がブ
リテンに渡来し、「ケルト文様」で飾られた金属製品を特徴とする新しい文化を定着させたと考
えた（Hawkes 1931）。これが、いわゆる「ケルト民族」の到来という考え方の背後にある学説
である。これを受けて、ピゴットはイギリス中部の東海岸に近い地域で発達した「アラス文化」
を担った「ヨークシャーの戦士」が、まず北アイルランドの「アルスターの植民地」に到来し、
アイルランドを支配しながらラ・テーヌ文化を広めたと考えた（Piggott 1950：16）。墓がきわ
めて少ないブリテンの鉄器時代において、「アラス文化」の地域では、戦車葬などの華やかな副
葬品を伴う墓がつくられており、多くの金属工芸品が大陸の製品に似た「ケルト文様」をもっ
ていて、大陸渡来の移住者が文化の担い手であったと考えられたのである。大陸のケルトがブ
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リテンに渡来し、「アラス文化」の地域を足がかりにブリテンを支配し、続いて北アイルランド
を拠点にアイルランドを支配していったとするシナリオが広く流布することになった。
　こうした考え方に対し、イギリスの考古学者のチャンピオンやコーリスらは、1975年ごろか
ら疑問の声を上げるようになった。チャンピオンは「アラス文化」の評価に関して、大陸から
実際にもたらされた遺物はきわめて少なく、大陸の具体的な故地もはっきりしないため、それ
は移住ではなく海峡を隔てた地域のアイデアの共有であると考えた（Champion 1979）。「アラ
ス文化」の多くの遺物が、時代が下るにつれて独自の変化をとげており、本国と植民地の関係
のような相互の密接な往来を伴うような共通性は認められないと考えたのである。コーリスも
また、ケルトというものが実は近現代につくり上げられた観念であり、古代の実態とは別のも
のであることを強調している（Collis 2009）。
　この問題について、考古学の側から確実に言えることを整理しておこう。土器は、青銅器時
代にあたる紀元前1000年ごろから、しだいに文様がなくなり、量的にも質的にも縮小の一途を
たどり、やがて完全に姿を消してしまう。再び土器が用いられるようになるのは紀元後１千年
紀の後半であり、「ケルトの渡来」とされる時期にも、ブリテンで用いられていたような土器が
姿を見せることはない。住居や墓もほとんど確認されていないので、少なくともその状況に変
化はないと言えるであろう。鉄製品も、鉄器時代とはいえ、量的には少なく、ある段階で鉄製
品が目に見えて増加するという兆候はまったく認められないのである。
　一方で、大きく変わるのは、ラ・テーヌ的な金属製品の出現であり、大陸の植物文様に由来
する曲線文を施した華やかな遺物が、ピートランドなどから一括遺物や遊離遺物の形で発見さ
れている。しかし、実際に確実に大陸やブリテンから搬入されたと思われる遺物は非常に少な
く、代表的なラ・テーヌ系の資料である剣ですら、現状で確認できるのはほぼすべてアイルラ
ンドで作製された、アイルランド的な特徴をもつものである。また、ハーディングも指摘する
ように、ラ・テーヌとされる金属製品のなかにも、アイルランド特有の種類の遺物が少なくな
いということである（Harding 2007）。
　しかし、多少気になる遺物も発見されている。第３章でふれたように、アイルランド西部の
アラン諸島にあるダン・エンガスで古く発見されたブローチは、以前は紀元前１世紀ごろのも
のとされていたが、ブリテンの「アラス文化」の編年（新納 1999）に照らすと、紀元前４世紀
はじめごろの、まさにラ・テーヌ文化の初期にあたるものであり、しかも大陸から搬入された
可能性が非常に大きい資料である。その時期の遺物が、大陸から遠く離れたアラン諸島まで到
達しているということは、海上のルートを通ったものであるとしても、非常に大きな意味をも
っていると思われる。
　問題のケルト語について、ヘイウッドやレンフルがその系統を整理している（図 7. 2 、
Haywood 2001）。それによると、ケルト語群は大きく二つに分かれ、一方はブリテンのウェー
ルズ語や大陸のブルターニュ語であり、他方はスコットランド語やアイルランド語などで、両
者が分かれたのはかなり古いことであると考えられている。まず、ケルト祖語からスペイン系
ケルト語が発達するが、紀元後を迎えないうちに消えていく。さらにレポント語も古く生じる
が、同じように消えていく。そして、同じように生まれたゴイデル語が紀元後になって、マン
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島の言葉や、スコットランドのゲール語と、古アイルランド語に分かれ、それがアイルランド
語に発達していくというのである。もう一方の系統は、紀元前の段階でブリトン語とゴール語
に分かれ、ブリトン語はウェールズ語とイングランド南西端のコーンウォル語に分かれ、ゴー
ル語は英国海峡をはさんだ大陸側のブルターニュ語となっていくという。もちろん、こうした
言語の系統は主として語彙の親縁関係を整理したものであろうから、暦年代を正確に推定でき
るものではないかもしれない。しかし、少なくとも鉄器時代後半にラ・テーヌ文化を携えたケ
ルト民族が大陸からヨークシャー東部に移住し、それが北アイルランドにわたって、そこから
アイルランド全域に広まるというシナリオを裏付ける様相はまったくうかがえないと言えるの
ではないだろうか。
　最後に、国立文化遺産公園の解説パネルから、アイルランドの最近のケルト問題に関する理
解を示す文章を紹介しておこう。
　「人びとはアイルランドを『ケルト』の国と考えがちであるが、ケルトの『侵入』を示す証
拠はまったく存在していないのである。おそらく、ある程度の人びとの移住はある（そして伝
承のなかにはそれをとどめるものがある）が、今日の私たちがみな西洋文化を受け入れている
のと同じように、ケルト文化が受け入れられたということもありうるのである。アイルランド
語のルーツをたどるのは困難であるが、それはケルト語の原初的な形態であり、考古学者や言
語学者のなかには、それが到来したのは青銅器時代の、『ケルト族』など存在する前のことであ
ると考える人もいる。アイルランドの古い伝承によると、アイルランドのゲール語を話す人び
との祖先はミレー族であり、北スペインからやってきたとされている。これは以前から神話に
すぎないと思われてきたのだが、遺伝子研究によると、現代のアイルランドの人びとと、北部
スペインのバスク地方の人びととの間には、著しく強い関係があるということである。」
図 7.2　ケルト語群の想定系統図（Haywood 2001：15）
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１．究極の網目状ネットワーク
　まえがきに記したように、アイルランドの研究を始めた時の当初の目的は、日本列島との違
いのなかから、それぞれの個性を浮かび上がらせようとすることであった。都市を形成しない
にもかかわらず華やかな文化を築いたアイルランド社会の特質を明らかにしながら、両者の違
いを極めようとしていたのである。これは、ブリテンの鉄器時代社会を研究した時の姿勢とも
共通している。
　そのような目でブリテンと日本の村落の結びつき方の違いを対比し、網目状ネットワークと
樹木状ネットワークというものを考えたことがある（図 8. 1 ）。イングランドの郊外をドライ
ブしていると、どの方向に向かっても一定の距離で次の村に着くという、やや単調ともいえる
ような村の配置に気付かされる。山並みなどにさえぎられることが少ないために、つながりが
「六方」に広がっている。四方でなく「六方」というのは、地理学上の集落分布のパターンを
意識したもので、完全に土地条件が均質な場合には、集落は六角形が連接するような形で分布
し、隣接する集落とは、六方に結ばれることになる。実際にブリテンの地図に当たってみると、
この関係を随所に見ることができておもしろい。そして、もう少し大きな町も、同じように互
いに六角形を連接させるような形で分布している。このようなネットワークだと、情報はさま
ざまな方向に流れる。また、隣接するひとつの村との関係が悪化しても、他の村と良い関係を
築くことができれば何とかなるので、風通しが良いと言うことができる。しかし、全体の緊張
が高まったときには、どこから攻撃を受けるかもわからないので、吹きさらしのなかにあると
言っても良いのかもしれない。
　日本の多くの地域では、様相は大きく異なっているだろう。日本の場合は、ネットワークは
樹木状を呈することが多い。川が山地の間を流れて合流し、次々と合流を繰り返して大河とな
り海に注いでいく。海を下にしてその形を見ると、広葉樹の幹や枝に似ている。ネットワーク
は水の流れのように下流へとつながり、河口近くには都市が形成される。筆者の暮らす岡山県
はこのパターンの典型だが、もちろん関東地方などには網目状ネットワークに近い所もあるだ
ろう。樹木状ネットワークは、その形自体がヒエラルキー的で、「タテ社会」的だ。下流側に位
置する村との関係が断たれると、他に同じような関係を築くことができないので、上流側は孤
立する。そのために、日常的に対立を避けて従属的な関係になりやすい。そうした関係が山間
の末端の村々から河口近くの都市まで拡大・累積していくことになる。
　この両者は、ネットワークのあり方としては対極的な位置にあり、このネットワークの違い
が、社会のあり方に大きな影響を与えていると思われる。アイルランドの社会は、この網目状
ネットワークの単位を、集落ではなくひとつの屋敷地に置きかえた形になる。リングフォート
の時代であれば、リングフォートがこの単位になり、リングフォートを結ぶ網の目が全土に張
りめぐらされているというイメージになる。村落を形成しない、究極の網目状ネットワークと
いうものを、アイルランドに見ることができるのではないかと思う。村落から都市へ、そして
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大都市へという、凝集の拡大のメカニズムが、ここではまったく働いていないのである。その
意味では、アイルランドと日本は、究極の対極にあると言えるかもしれない。
　しかし、こうしたアイルランドの社会を都市化以前のシンプルなものと位置付けるのでは、
本質を見誤ることになってしまうだろう。アイルランドでは、人びとの結びつきが、目に見え
る形での凝集ではなく、祭祀などによって達成されている。ボイン川流域にあるヨーロッパ最
大級の墳墓群が構築されたのは新石器時代であり、もちろん都市化などとは無縁の段階である
（図 8. 2 ）。また、紀元後７世紀以降に豊かなキリスト教文化が花を開くが、その時代でもや
はり都市はまだ姿を現していない。都市に人々が集まり、権力によってそれが組織されるとい
うメカニズムとは異なり、人びとの心を通じた「内心の都市化」が、祭祀や宗教を媒介として
展開していくのではないだろうか。そうした目に見えない凝集は、場合によっては目に見える
凝集よりも大きな力を発揮するかもしれない。経済的な条件などに規定される部分が相対的に
少ないために、「瞬発力的」な形で凝集が達成される場合がある。あるいは、社会の発達段階が
通常はそれほど大きな凝集を引き起こすとは思われない場合にも、先行的に凝集がみられるこ
ともあるのではないか。その一方で、人びとの心のなかに凝集を妨げる要因が生じた場合には、
急激に凝集性が失われていくこともあるかもしれない。心の凝集は、都市や権力による凝集よ
りも可塑性が大きい。アイルランドの文化が、激しいうねりを伴って変化しているようにみえ
ることのひとつの要因として、このようなことを考えてみたいと思っている。
　では、それは、日本列島には存在しないメカニズムなのだろうか。古墳時代に巨大な前方後
円墳を築いたような力の凝集が、都市や権力やあるいは国家というメカニズムだけによってい
たと考えてよいのだろうか。私は、きっとそうではないように思う。そうではなく、この二つ
のメカニズムの相互作用が背景にあるのであり、むしろ目に見えない凝集のメカニズムが、よ
り大きな役割を果たしていたのではないかと考えてみたい。目に見えない凝集のメカニズムを
「第二の凝集のメカニズム」と呼ぶとすると、日本の古墳時代研究は、あまりにも第一のメカ
ニズムに重きを置きすぎてきたのではないだろうか。この二つのメカニズムが絡み合っている
あり方を解きほぐしていくためにも、アイルランドの状況と照らし合わせて考える必要がある。
図 8.1　網目状ネットワークと樹木状ネットワーク
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対極の陰に隠されている親縁性に、改めて目を向ける必要があると感じられるのである。
２．鉄器時代の実像
　鉄器時代の人びとの活動があまり見えないのは、私たちが考古資料をうまく捉えられていな
いためなのか、それともアイルランドから人間がいなくなったとまで言われるような人口減少
によるのであろうか。筆者がアイルランドに滞在した当初の時期に最も気になっていたのは、
この問題であった。
　第２章でふれたように、アイルランドの年輪年代の資料数は、紀元前850年頃から紀元550年
図 8.2　復元されたニューグレンジ墳丘墓と装飾列石
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頃までの間、かなり少なくなっている（図 2. 7 、Baillie and Brown 2009）。とくに紀元前100年
頃から紀元250年頃には、年輪年代で伐採年と推定される資料がほとんど確認されていないとい
う。これは、ちょうど「鉄器時代後期の凪」と呼ばれる時期にあたる。放射性炭素年代の資料
数を統計処理的に補正した結果、紀元前後から紀元400年頃までは活動が不活発になるという考
え方が提示されている（Armit et al. 2012）。やはり、鉄器時代には人口が一定程度減少し、活
動も活発ではなくなったと考えるのが適切のようである。そうであっても、もちろんそれなり
の人口は存在していた。墓が認められないのは火葬によって散骨をしていたのが理由であり、
住居がほとんど確認されないのは、構造が簡素で痕跡を残しにくかったためであろう。鉄器時
代の住居は「鳥かご」のようであり、網垣の細い棒が地面に差し込まれているだけであったと
いう見解もあり（Lynn 2003）、編垣の間にピートをはさむような壁や、芯に編垣を用いてその
両側にピートを積むというような建物が使用されていたのかもしれない。実際に、ポテト飢饉
のころの貧しい農民の住まいは、芝土を積み上げてつくったシェルターのようなものだったと
言われている（Seekamp and Feiritear 2012：32）。
　そうであるとすると、鉄器時代の活動が不活発ともいえる状況は、どのような要因によって
もたらされたと考えることができるのであろうか。鉄器の使用が生産活動を促進するという役
割を果たさなかったのはなぜなのだろうか。
　第１の要因は、金属資源が十分に入手できなくなったことではないかと思われる。アイルラ
ンドの大地は、石灰岩や砂岩などの堆積岩地帯が多く、金属資源が少ない環境にあった。比較
的金属資源が多いのは、火山の痕跡が残る北東部に限定される。青銅器時代に首飾りなどの華
やかな純金製品をもたらしたのは、この北東部の金であったらしい。確実な産出地が発見され
ているわけではないが、カウンティー・ダウンのモアン山地の近辺であるという説もある
（Warner et al. 2009）。また、微小成分の検討から、青銅器時代にも産地が変更されている可
能性があり、それまでの産出地で金が枯渇し、別の産出地に中心が移動したと考えられている。
そしてやがてアイルランドの豊かさを支えていた金が枯渇し、物資の交換にあてる重要な財が
減少していったのではないだろうか。
　鉄器時代に入っても、鉄資源には恵まれていなかった可能性がある。ブリテンでは、南部に
鉄の産地があり、カレンシーバーという、剣のような形をした鉄地金が流通していた。しかし、
このカレンシーバーはあまり西のほうに分布が広がる様相がなく、アイルランドにも流入する
ことはなかったのかもしれない。そのほかの鉄素材というと、湿地に沈着するボグ鉄と呼ばれ
るものであり、日本の高師小僧に似ているのではないかと思われるが、これはあまり大きい生
産量を期待することはできないのではないだろうか。
　製鉄の技術を身につけたとしても、鉄素材が供給されなければ、鉄器の拡大は期待できない。
交換交易で鉄素材を入手しにくい状況が当時のアイルランドには存在していたものと思われる
が、その理由は何だろうか。
　活動を停滞させた第２の要因は、外部との交流の遮断にあったのではないかと想定したい。
カンリフなどのブリテンの研究者は、ブリテンのヒルフォート地帯が当時の最先進地であった
と考えているが、筆者はむしろブリテン東南部のあまりヒルフォートを構築しない地域こそ先
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進地域であったと想定している（新納1999：85-92）。紀元前５世紀から紀元前１世紀にかけて、
ヨークシャー東部の「アラス文化」の地域では、防御施設は築かれず、豊かな副葬品を伴う戦
車葬などの墓が多数発見されている。時代が下ると豊かな墓はさらに南部のほうに移動してい
る。こうした地域は、財力や武器の優越性によって支配的地位を確立しており、防御施設を構
築する必要性を感じていなかった。そうした勢力を取り巻くように西や北の勢力が、ヒルフォ
ートを構築し、東からの脅威に備えるという構図がブリテンの地で出来上がっていたのではな
いかと考えられる。さらにその外側には、より小さな防御施設が散在し、その傾向がアイルラ
ンドにも続いていると考えられるのである。そして、ローマの動きが活発化してくると、そう
した東の勢力への守りの意識がいっそう高まってくる。ローマの支配の危機が現実化してきた
紀元前１世紀になると、東への守りは強化され、ローマに追い詰められたブリテンの住民がウ
ェールズやスコットランドに流れ、アイルランドへも難民の流入や支配地の拡大の恐れが急速
に広まっていったのではないだろうか。それを阻止するために、交流を遮断する意識が強まっ
ていったものと推定される。
　第３の要因は、当時の人びとの思想にかかわることである。カエサルの著した『ガリア戦記』
によると、この時代のヨーロッパには「ドルイド」と呼ばれる司祭が、宗教だけでなく政治的
にも大きな影響力をもっていたということである。ドルイドとは「オークの賢者」という意味
であり、その教義はブリタニアで生まれたとされる。イギリスでもアイルランドでも森林で最
も目立つのはオークの巨木であり、自然のなかに生きて教義を守った「森の賢者」ということ
なのであろう。そこで最も重視されたのは「霊魂の不滅と転生」であり、そのために、死をも
恐れず戦うという勇気をもつことになった。一方で、戦いで不利となった場合などは、人を犠
牲として捧げることが行われていた。命にかかわることを神に対して祈る場合には、同じよう
に命を捧げる必要があったというのである。
　「ドルイド」については断片的な情報しか残されておらず、その一方で、ファンタジーの世
界においてその姿が自在に拡大解釈されているので注意が必要であるが、第２章で取り上げた
ボグ・ボディーの残虐な取り扱いは、そうした教義との関係をうかがわせるものと言えるかも
しれない。オールドクルーハン・マンの遺体は、腕に鋭い刃物による貫通傷があり、そこに木
の枝を編んだものが通されていた。『ガリア戦記』の、枝を編んで大きな像をつくり、その手足
に生きた人間を詰め込んで焼き払うという記載は、主客が入れ替わっているが、何らかの関係
を示している可能性がある。第３章で取り上げた、ナヴァン・フォートの建造物が焼き払われ
る行為なども、そうした教義とのかかわりで理解すべきものであるかもしれない。我々にとっ
て容易には説明することのできない規範が、当時の社会には広がっており、規範の呪縛が、社
会の自由な変化や発展を妨げていたのではないだろうか。「ケルト文様」の著しく抽象化された
モチーフは、一面でその思想の深遠さを物語ると同時に、規範の複雑さを象徴しているものと
も考えられるのである。
　想定される第４の理由は、環境の悪化である。年輪年代の資料によると、紀元前850年頃から
紀元後550年頃までの間は、樹木の伐採年を示すデータがやや希薄となっている（図 2. 7 、Baillie 
and Brown 2009）。紀元前850年頃というと、ブリテンでも環境の悪化が認められており、それ
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までの太陽や天体に向けられていた祭祀が、湿地や川などの水にかかわる祭祀に一変したとさ
れる。寒冷化と多湿化によって、水を制御することに目が向けられるようになったというので
ある。この変化が、ブリテンでは鉄器時代への移行の時期に相当している。アイルランドでは、
とくに紀元前40年から紀元後250年頃までの年輪の資料が欠落しており、北欧でもこの時期に激
しい樹木の流出が確認されているということである。これはちょうど「鉄器時代後期の凪」と
いわれ、人びとの活動が考古資料のうえでほとんど確認できない時期に相当している。もちろ
ん、年輪年代の資料の多寡は、その時代の遺跡の発見状況に左右されるので、遺跡の数が少な
いために年輪年代の資料が少なくなるという関係も成り立つため、原因と結果の関係が必ずし
も確定されているわけではない。それでも、さまざまなデータを組み合わせていくと、鉄器時
代に活動が不活発となった要因のひとつとして、環境の悪化を考えておくことは必要であると
思われる。
　以上のような要因が絡み合って、アイルランドの鉄器時代の「みえない人びと」という特徴
がもたらされたものと思われるが、それは日本の鉄器時代である弥生時代から古墳時代にかけ
ての動きとどこが異なり、どこが共通しているのであろうか。まず第１の要因である金属資源
について検討してみよう。日本列島は火山地帯であるために豊かな金属資源に恵まれているが、
鉄をはじめとする金属資源の開発は、古墳時代にはまだあまり進んでおらず、そのほとんどを
朝鮮半島に依存せざるをえなかった。日本列島における製鉄の開始は、確実なところでは６世
紀であり、銅や、金、銀などの生産はまだ開始されていなかった。古墳からは多くの鉄製品や
金銅製品などが出土するが、それらのほとんどは素材を朝鮮半島から求めていたのである。し
たがって、利用できる金属資源に乏しいという点では、日本列島はアイルランドと共通してい
たということになる。
　異なっているのは、日本列島が、そうした金属の素材を比較的自由に外部から入手すること
ができたという点であろう。金属資源の見返りに、どのようなものを送っていたのかはそれほ
どよくわかっているわけではないが、多少の波はあるとしても、ほぼコンスタントに金属資源
を入手することができていた。その背景には、列島の側で門戸を閉ざすような必要性がほとん
どなかったということがあるのだろう。中国の勢力にとっては、金属資源をもたないと思われ
た列島は、多くのコストを費やして支配下に置く必要性を感じない土地であった。朝鮮半島で
は複数の勢力が力の均衡を保っており、列島に対して支配の手を伸ばすほどの余裕はなく、列
島の勢力と手を結ぶことによって自らの力を守ることが優先されていた。列島の勢力は、そう
した環境のおかげで、対外的な交流を閉ざす必要がなく、積極的に交換・交易を進めることが
可能だったのである。しかし、もし後世のように鉄器時代に銀などの金属生産が発達していた
ならば、状況は大きく変わっていたかもしれない。ある意味で列島の貧しさが、その豊かな発
達を支えてくれたのかもしれない。アイルランドも同じように貧しかったのではあるが、ロー
マの力はブリテンにまで及んでおり、それがアイルランドまで及ぶのも避けられないかもしれ
ないという緊張の関係にあった。交換・交易のメリットを犠牲にしてでも、門戸を閉ざさざる
をえない状況に置かれていたのである。そして、そうした環境を生き抜くためには、豊かさを
拒絶することをいとわない強固な思想が必要であった。強い規範は、社会を守るとともに、社
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会を硬直化させることを避けられない。そこに環境の悪化が襲いかかり、社会はさらに活力を
失っていくことになる。アイルランドの鉄器時代の社会が不活発であったことの背景を、ひと
まずそのように整理しておきたいと思う。
３．地球レベルの変動と地域社会
　これまで見てきたように、アイルランドの歴史には大きなうねりが認められる。新石器時代
の終わりから青銅器時代にかけて、大規模な墳墓を筆頭に、さまざまな規模の墳墓や墓がつく
られている（図 8. 3 ）。金製の首飾りなども製作され、住居の跡も残っており、にぎやかに装
飾を施した土器もあって、豊かな文化が展開していたことを知ることができる。しかし、青銅
器時代も後半になると、しだいに考古学的な痕跡が希薄になっていく。やがて鉄器時代にはい
ると、一部の金属製品などを除いて生活の痕跡が見えにくくなり、鉄器時代後期には「凪」と
表現されるほど、社会の動きが捉えにくくなってしまう。その後、紀元250年頃を境に少しずつ
動きが見え始め、火葬にかわって伸展葬という新しい墓制が採用されるようになり、オガムの
文字が創出される。さらに紀元400年を過ぎると、リングフォートなどの防御された居住地が姿
を見せ始め、キリスト教にかかわる活動も始まり、AD536イベントなどの環境悪化の窮地を乗
り越えてキリスト教は一層の定着を見せ、紀元600年を過ぎると修道院が主導する技術革新によ
って水力回転ミルの導入をはじめとする変革が進み、中世の黄金時代へと動いていく。そのこ
ろの社会は、耕作と牧畜の両者によって支えられており、とりわけウシに大きく依存していた
が、８世紀後半になるとしだいにオート麦などの耕作の比重が大きくなっていく。一方で、９
世紀にはいるとヴァイキングの襲撃と来住がアイルランドの社会に大きな影響を与えるように
なる。ヴァイキングというと略奪のイメージが大きいが、沿岸の河口部分には都市が形成され、
物資の交換・交易が進展するなど、経済的な動きを促進した役割は少なくない。ヴァイキング
によってアイルランドで初めて都市というものが出現し、12世紀を頂点とするキリスト教文化
の発展へとつながっていくのである。
　それでは、こうしたうねりや変動の背景にある要因はどのようなものであろうか。ここでは、
大きく内的要因と、外的要因、および環境的要因の三つに切り分けて、その特徴を見ていきた
いと思う。内的要因については、これまでも繰り返し論じてきており、前項でも鉄器時代が不
活発であった要因について、外的交渉を断っていたことや思想的背景について述べてきたので、
これ以上の言及は控えておこうと思う。外的要因としては、キリスト教文化の影響がわかりや
すいが、ここではヴァイキングの果たした役割について、少し詳しく見ておきたいと思う。
　ヴァイキングは、もともとはスカンジナビアを中心とする地域の農耕・漁撈民であったが、
８世紀末に各地への襲撃を始めた。最初の本格的な襲撃は、イングランド北東部のリンデスフ
ァーン島にある修道院に対する797年のものであり、それをきっかけに各地への襲撃が続くこと
になる。農耕・漁撈民であったヴァイキングを襲撃に向かわせた要因はさまざまに論じられて
いるが、ケーアは年輪の資料に基づいて、780年頃から840年近くまで寒冷な気候が続き、とり
わけ800年頃に寒冷化のピークを迎えているので、それがヴァイキングを南下させた要因である
と考えている（図 5.16、Keer 2007）。一方、ジャレド・ダイアモンドは、紀元600年ごろの温
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図 8.3　アイルランド初期社会の略年表
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暖化で地中海地方から新しい型式の鋤がもたらされ農業生産を発達させたが、それが人口を増
大させ、外的進出を促進したと考えている。最初は平和的におこなわれた交易活動が、不均等
さを強めていったというのである（Diamond 2005：181）。ヴァイキングはもともとカヌーのよ
うな船しかもっていなかったが、600年頃の温暖化のせいで地中海地方から帆船がもたらされ、
それがヴァイキングの船を一新させることになった。そうした船のおかげで遠距離の航海が可
能となり、９世紀にはいると、ヴァイキングはダブリンに一大交易センターをつくることにな
る。グリーンランドからアラスカまでを結ぶヴァイキング・ネットワークの一端にアイルラン
ドも位置付けられることになるのである。
　しかし、ヴァイキングは襲撃をおこなったそれぞれの地域を、植民地的な形で支配下に置い
たわけではなかった。各地につくった都市的な居住地を踏み台に、そこから支配を広げていく
というよりも、交易のセンターとしての役割を果たさせることが中心であったという。そのた
めに、ヴァイキング自身はそれぞれの地域に溶け込んで同化していくことが多かったようであ
る。スカンジナビア以外にスカンジナビア語が定着しなかったのは、そのような理由からであ
るといわれている（Diamond 2005：184）。それでもエッグ（卵）や、スカートなどの言葉はヴ
ァイキングが英語に残した痕跡であるらしい。ヴァイキングの交易活動は、アイルランドに銀
を媒介とする交換経済を浸透させ、人びとはヴァイキングに提供するための物資の生産を進め
ていった。外的要因によってアイルランドの社会は大きく姿を変えていったのである。
　第３の要因は、気候の変動がもたらす環境の変化である。それには比較的長期にわたる変動
と、数年から十数年程度の短期的な変動とがある。鉄器時代は全体として寒冷多湿の傾向があ
ったようであり、とりわけ鉄器時代後期は厳しい環境にあったと考えられている。６世紀後半
のAD536イベントをはじめとする短期的な環境の悪化は、世界規模の影響を与えた火山の噴火
によるものと考えられている。紀元800年前後の寒冷化もヴァイキングの南下を促進するもので
あったかもしれない。気候の変動は、年輪や高緯度地域の氷床コアなどに残されており、近年
急速に研究が進められているが、まだ歴史的な変動と確実に連動しているという決定的な証拠
が得られるまでには至っていないというのが実情であるかもしれない。しかし、もはや環境の
変動が歴史に大きな影響を与えていることを否定するのは著しく困難になってきているのでは
ないだろうか。
　世界レベルの長期的な環境の変動と、短期的な変動が組み合わさった脈動が地域の歴史に影
響を与える。そこにローカルな環境の変動も加わる。直接の広範囲な交流がなかった古代にお
いても、世界の歴史は環境の変動を通じて、共鳴するかのように結びついていたのではないか。
それぞれの地域の歴史は、遠く離れている場合でも、互いに無関係ではなく、それぞれがある
意味で共振するかのような関係をもっていた。内的な要因と、外的な要因、および環境的な要
因の三者が複雑に絡み合い、それぞれの地域に固有の歴史の展開をもたらす。地域に固有の歴
史を明らかにするミクロの目と、大きく地球レベルでのつながりを読み取るマクロの目の両者
がいま必要となっている。アイルランドの歴史は、ユーラシア大陸の対極にある遠く離れたも
のであるが、そこに歴史のメカニズムの親縁性を見出すことができるのではないかと考えられ
るのである。
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アイルランド語の綴りと発音
　アイルランドはイギリスに隣接して
おり、アイルランド語と英語はよく似
ていると思われるかもしれない。たし
かに、文字で違うのは、Áや é のよう
な長母音記号の「ファーダ」がある程
度だ。しかし、実際に使われている文
字の数は、アルファベットに比べてか
なり少ない。
　アイルランドでよく使われている
Foclóir Pócaという辞書のゲール語（ア
イルランド語）から英語への訳の部分で、アルファベットごとにどのくらいの語数がある
かを数えて図にしてみた。おおよそのページ数で比較し、語数が非常に少ない場合は語数
そのものを「１W」というような形で示している。たとえばＺは「３W」で、語頭がＺに
なる語が３語しかないことを示している。１頁には平均して50語ほどが収録されており、
半頁ほどあるのがＨとＶで、それより少ないのは、Ｊ（８語）、Ｋ（０語）、Ｑ（１語）、Ｗ
（１語）、Ｘ（４語）、Ｙ（１語）、Ｚ（３語）だ。Ｈは語頭に用いられることは少ないが語
中では多用される。しかし、語中のｈが実質的な発音の役割を果たすことはほとんどない。
maighの発音は〔mi:〕であり、lochは〔lox〕でロッホという感じだ。スコットランドでも
ネス湖はLoch Nessでロッホ・ネスと発音する。
　こうした発音されない綴りがあるので、アイルランド語の単語の発音は難しい。もとも
とアルファベットを採用した時点での、アイルランド語とアルファベットの対応関係は、
あまり良くなかったのだろう。それに加えて、古いアイルランド社会は、言葉を文字によ
って記録することを好まなかったと言われる。長い歴史のなかで音韻は変化していくので、
アルファベットとの対応関係が、さらに離れていったのであろう。
　発音が難しいので、たまりかねて、アイルランド語の綴りを発音記号に変換する簡単な
プログラムをつくってみた。単語を打ち込んで変換のボタンを押すと発音記号が表示され
るシステムだ。辞書にある単語を打ち込んでみて、それなりにうまくいくことを確認した。
ということは、対応関係が離れているとはいえ、一定の規則性はあるということになる。
　それでも、固有名詞の発音は難しい。その言葉がアイルランド語であるのか、英語その
ものなのか、それとも英語の発音の影響を受けたアイルランド語なのか。本書でも可能な
限りインターネットなどで発音を調べて表記をしているが、思わぬ間違いはあるかもしれ
ない。日本でも地名の読み方は恐ろしく難しいのだから、それはある程度しかたがないこ
となのであろう。
コラム６
現代アイルランド語辞書のアルファベット別語数
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　アイルランドの初期社会の全体像を捉えてみたい。文化の個性は、さまざまな要素の複合体
だから、その全体像を理解することなしに個々の要素について語ることは難しいだろう。その
ように考えて、半年という限られた時間ではあったが、ほぼすべてのエネルギーをアイルラン
ド初期社会の全体像の理解に投入した。
　滞在して最初に驚いたのは、１日のなかでの気温差が非常に少ないことだった。８月の下旬
だったが、日差しはそれほど強くなく、住まいは西向きなので、夕方はいつまでも日が差した。
昼夜の気温差が２、３度というのは、不思議な感じだった。また、氷河が残したドラムリンと
いう地形の話にも驚いた。サメ肌のような地形をひと目見てみたいと思ったが、現地を訪ねて
もあまり感動はない。ただの起伏のある丘陵にすぎないのだが、それでも氷河の時代から地形
がまったく変わっていないのには感心した。日本にはこんな所は、まったくない。
　アイルランドは、ほどよい大きさだ。何かを調べたいと思い立ったら、ほとんどの所は１日
で見に行くことができる。「百聞は一見に如かず」で、できるだけ現地に足を運ぶことにした
が、残念だったのは、10月を過ぎると閉鎖になってしまう施設が多いことだ。ラウンドタワー
について本格的に調べ始めたのは12月に入ってからだったので、どうしても確認しておきたい
ことがあって現地を訪ねても見ることができなかった。もともと、内部を開放しているラウン
ドタワーは数が少なくなってきているので、結局、入り口の内側を１例も確認できなかったの
は心残りであった。
　それでも、日本考古学に特徴的な手法を用いてラウンドタワーの新しい編年を組み立てるこ
とができたのは、大きな収穫だった。遺物や遺構を徹底して観察するという手続きが、残念な
がらアイルランドやイギリスでは十分に行われておらず、さまざまな研究において、資料の操
作が少し甘いという印象を受ける。その背後には、型式学批判という姿勢があり、少し厳しい
言い方をすると、かつての素朴な進化論的型式学を批判して一定の成果をあげたことにとらわ
れ、いつまでもそこから脱却できていないのではないかと感じられる。もちろんそれは、裏を
返せば日本考古学にも当てはまるのであって、理論研究の部分においては、欧米のかつての理
論の枠組みにとらわれて、そこから新しい一歩を踏み出せていないように思う。
　ラウンドタワーの編年のほかにアイルランドの考古学に貢献できたのではないかと思うの
は、アラン諸島のダン・エンガスで発見されていたブローチを、紀元前３世紀前半頃のものと
推定できたことだ。これは、現状ではヒルフォートの年代を鉄器時代と考える、ほぼ唯一の資
料となるのではないかと思う。しかし、これもイギリスの「アラス文化」の編年に照らしてと
いうことになるが、イギリスの研究者たちの見解が旧来のものから脱却できていないため、こ
のブローチの年代が同意されるまでには、まだ長い年月がかかるように思う。学術的な見解が
刷新されるのは、容易なことではない。
　アイルランドの初期の社会を日本と比較して、いくつかの興味深い論点を見つけることがで
きた。社会が複雑化する際に、都市化はひとつの条件ではあるが、必ずしも必要条件とまでは
あ　と　が　き
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言えないところがある。物理的に人間が凝集するというだけでなく、祭祀などを通じた非物理
的な凝集でも一定の複雑化が達成される。アイルランドの社会はそれを示す最適な例になると
思われ、最近は中南米においてもそうした要因が注目されているようである。
　第２の論点は、鉄器化の問題だ。日本列島においては、鉄器化が社会の変化を大きく促進さ
せ、社会の急速な発達をもたらすという理解があたりまえのようになっているが、アイルラン
ドではそうはならない。日本でも自前の鉄資源がそれほどあったわけではないので、その違い
は別の要因に求めなければならないことになる。なぜ日本では潤沢に鉄素材を入手することが
できたのか。なぜ日本列島が大陸の勢力の支配下に入る恐れを抱かずに対外交流を続けること
ができたのか。
　第３の論点は、両地域における６世紀以降の発展の類似性だ。６世紀中頃にアイルランドで
はキリスト教の影響力が拡大し、600年頃を境に変化が加速化する。日本でも６世紀中頃に仏教
が導入され、600年前後を境に仏教と結びついた律令国家への動きが強まる。そのきわめて類似
した展開の背後に、６世紀前半の短期的な気候の悪化と６世紀中頃以降の温暖化があるのでは
ないかという問題だ。地球レベルの環境変動が、世界の各地の歴史に影響を与えている。遠く
離れてこれまでまったく関係がないと思われていた地域の歴史が、実は連動していると考えら
れないだろうか。そう考えることができれば、世界の歴史はもっとおもしろくなる。世界的な
環境変動に対して、それぞれの地域の人びとが、さまざまに個性的な対応をする。巧みに危機
を乗り越えた地域もあれば、残念ながら危機に打ちのめされてしまった地域もあるだろう。そ
のような事例を積み上げることによって、新しい壮大な歴史を描くことができるようになるか
もしれない。
　半年間の成果を形にする仕事は終わった。いまふり返ってみると、前作の『鉄器時代のブリ
テン』より、さらに荒削りの内容となってしまったように感じられる。それは、熟成したマイ
ルドなウイスキーではなく、いわば舌を刺す未成熟な代物なのかもしれない。しかし、新しい
研究の芽は、整いきったところからではなく、不整合な矛盾に満ちたところから育ってくるの
ではないかと思う。そう信じて、ともかくまとめ上げることをめざした。次のステップは、い
ま掲げたような論点を、舞台を変えて追究することだと考えている。
　アイルランドには、なぜか、不思議な愛しさを感じさせるものがある。それは、土地の適度
な大きさによるのかもしれない。あるいは、さまざまな苦難を乗り越えてきた歴史がもたらす
心象なのだろうか。人によっては、妖精が住まうにふさわしいファンタジックな雰囲気が好き
という場合もあると思う。そのような土地で生活をし、さまざまに思いをめぐらせることがで
きたのは、たいへんに幸せなことであった。そんなアイルランドに、改めて感謝の言葉をささ
げ、結びとしたいと思う。アイルランドの人びとの豊かな未来を願いたい。
 2014年11月30日　新納　泉　
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